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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.400 alin.(1), ale
art.405 alin.(2) si (3), ale art.406 alin.(1) si (2) si ale art.405 alin.(2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Kedves Emeric in Dosarul nr.298/43/2019 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtji Constitutionale
nr.110D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 2 martie 2021, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, doamna procuror Dana - Cristina Bunea, si in prezenta aparatorului autorului exceptiei, domnul
avocat Bogdan Sergiu, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, avand in
vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza
obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, precum si ale
art.396 din Codul de procedura civila, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de 7 aprilie 2021, data
la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 15 ianuarie 2020, pronuntata in Dosarul nr.298/43/2019, Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.400 alin.(1), ale art.405
alin.(2) si (3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Kedves Emeric Tn solutionarea contestatiei in anulare formulata impotriva Deciziei penale nr.484/A din
5 noiembrie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures in Dosarul nr.482/96/2017, in sustinerea
careia au fost invocate urmatoarele temeiuri: (i) art.426 lit.h) din Codul de procedura penala, motivat de
faptul ca in ciclul ordinar instanta de apel nu a procedat la audierea inculpatului prezent, desi audierea
era legal posibila; (ii) art.426 lit.g) din Codul de procedura penala, motivat de faptul ca sedinta de
judecata in apel nu a fost publica la momentul pronuntarii deciziei contestate; (iii) art.426 lit.e) si g) din
Codul de procedura penald, pe considerentul ca judecata in apel a avut loc fara participarea
procurorului si a inculpatului, iar sedinta de judecata in apel nu a fost publica raportat la solutionarea
exceptiei nelegalei compuneri a completului de judecata din prima instanta, ridicata din oficiu de catre
instanta de al doilea grad; (iv) art.426 lit.d) din Codul de procedura penala, justificat de imprejurarea ca
instanta a devenit incompatibild la momentul raméanerii in pronuntare din cauza pastrarii la dosarul
cauzei a probelor pe care le-a exclus; (v) art.6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art.1 alin.(5), art.21 alin.(3) si art.23 alin.(8) si (12) din Constitutie,
deoarece sila momentul pronuntarii deciziei in sedinta nepublica si fara citarea inculpatului, nu a existat
nicio motivare Tn fapt ori/si in drept in sustinerea solutiei de condamnare.

4. Astfel cum rezulta din notele scrise ale autorului exceptiei, aflate la dosar, prin rechizitoriul
din data de 7 martie 2017 acesta a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de abuz in
serviciu si cumparare de influenta. A fost inregistrat, Tn acest sens, Dosarul penal nr.482/96/2017, pe
rolul Tribunalului Harghita. Prin Sentinta nr.148 din 28 decembrie 2018, pronuntatd de Tribunalul
Harghita, autorul exceptiei a fost achitat pentru infractiunea de abuz in serviciu si condamnat la 3 ani



cu suspendarea executérii pedepsei sub supraveghere pentru infractiunea de cumparare de influenta.
Autorul exceptiei a formulat apel impotriva solutiei de condamnare, iar Directia Nationala Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Targu Mures si Agentia Nationald de Administrare Fiscala au formulat apel
impotriva solutiei de achitare. In solutionarea apelului, dupa inchiderea dezbaterilor, instanta a amanat
pronuntarea pentru data de 22 octombrie 2019, insa, intrucat in data de 22 octombrie 2019 Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Targu Mures a depus la dosarul cauzei concluzii scrise,
instanta de judecatd a améanat din nou pronuntarea pentru data de 5 noiembrie 2019. In data de 5
noiembrie 2019, instanta de judecatd a admis apelurile declarate de Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Targu Mures si Agentia Nationala de Administrare Fiscala, a desfiintat in parte
hotararea Tribunalului Harghita si a dispus condamnarea autorului exceptiei la o pedeapsa cu
inchisoarea de 3 ani si 4 luni in regim de detentie. Hotararea instantei de apel a fost motivata la data
de 26 noiembrie 2019.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia retine si invoca, cu titlu
introductiv, dispozitii legale si constitutionale din dreptul comparat, relevante in opinia sa pentru
prezenta cauza. Astfel, invoca art.120 paragraful 3 din Constitutia Spaniei potrivit caruia ,hotérérile vor
fi motivate si vor fi pronuntate in sedinta publica”. De asemenea, invoca art.142 [regulile privind
redactarea hotararilor], art.147.5 si art.160 [citirea hotarérilor in sedinta publica] din Codul de procedura
penalé spaniol, care stabilesc procedura potrivit careia se redacteaza hotararea si faptul ca aceasta
este cititd n sedinta publica. Invoca, totodata, art.149 din Constitutia Belgiei, care prevede faptul ca
orice hotarare este insotitd de motivare si este pronuntata in sedinta publica. Face referire la sectiunea
268 din Codul de procedura german, in care se stabileste faptul ca la momentul pronuntarii hotararii
se citesc atat dispozitivul, cat si motivarea hotarérii. Invoca prevederi din Codul de procedura penala
portughez, potrivit carora, dupa deliberare si votare, presedintele sau cel mai in varsta dintre judecatori
va redacta sentinta in acord cu pozitile exprimate [art.372.1], iar dupa ce instanta revine in sala de
judecata sentinta este cititd public de catre presedinte ori un alt judecator [art.372.3]. In mé&sura in care
motivarea este foarte extinsa se poate citi doar un sumar al acesteia, sub sanctiunea nulitatii. Invoca si
sectiunea 24 paragraful 1 din Codul de procedura penala olandez, care stabileste faptul ca decizia ce
urmeaza a fi pronuntata trebuie sa fie motivata. Arata ca, potrivit art.364 paragraful 1 din Codul de
procedura penala polonez, hotaréarea va fi pronuntata in public. De asemenea, potrivit art.364 paragraful
2 din acelasi act normativ, daca Tntregul proces sau o parte a acestuia s-a desfasurat in camera de
consiliu, pronuntarea motivelor in sustinerea hotéararii poate avea loc de asemenea in camera de
consiliu.

6. In continuare, cat priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la lipsa motivarii hotarérii
judecatoresti la momentul pronuntarii, sustine ca premisa ce sustine neconstitutionalitatea dispozitiilor
art.405 alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si alin.(2) din Codul de procedura penala este aceea ca la momentul
pronuntarii unei hotarari definitive nu exista niciun fel de motivare care sa probeze faptul ca inculpatul
a fost ascultat [,the right to be heard”] ori ca in procesul de deliberare judecatorii cauzei au {inut cont
de apararile formulate de catre inculpat, in conditiile in care prin hotérare definitiva s-a rasturnat o
solutie de achitare, instanta de control judiciar dispundnd condamnarea autorului exceptiei la o
pedeapsa cu inchisoarea in regim de detentie. Sustine ca, in cauza, nu a cunoscut motivele pentru
care urmeaza sa execute in regim de detentie o pedeapsa cu inchisoarea, motivele in fapt si in drept
ce au stat la baza hotaréarii judecatoresti pronuntate de instanta fiind redactate la aproximativ o luna
dupa momentul in care a inceput s& execute pedeapsa in regim de detentie.

7. Sustine, totodata, ca o serie de factori, precum: inexistenta oricarei motivari, oricat de
sumare, la momentul pronuntarii unei hotarari judecéatoresti a carei punere in executare a condus
automat la privarea sa de libertate; imposibilitatea de a accepta si de a intelege o solutie defavorabila
nemotivata, dar executorie; imposibilitatea de a discerne in ce masura apararile sale au fost cu adevarat
ascultate; imposibilitatea de a intelege in ce masura deliberarile cu privire la solutia pronuntata au fost
efective, formale ori inexistente; imposibilitatea de a concluziona in ce masura motivarea hotararii la un
interval lung de timp dupa momentul pronuntarii are legatura cu deliberarea anterioara pronuntarii ori
aceasta implica o noua deliberare; imposibilitatea de a discerne in ce masura motivarea reflecta
convingerea judecatorului de la momentul pronuntarii ori reprezintd doar un mecanism prin care se
incearca justificarea unei solutii arbitrare luate fara a exista o deliberare efectiva; neaducerea de indata
la cunostinta a motivelor pentru care s-a dispus arestarea; imposibilitatea de a exercita o cale
extraordinara de atac imediat ori la scurt timp dupa momentul ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti; imposibilitatea publicului de a cunoaste motivele ce au dus la privarea sa de libertate, in
contextul in care citirea minutei nu lAmureste acest aspect, iar hotararea motivata nu este accesibila
publicului la grefa instantei, aduc atingere prevederilor constitutionale si conventionale invocate.

8. Sustine ca institutiile statului sunt legitime doar in masura in care deciziile acestora sunt
motivate [invoca, in acest sens, Mathilde Cohen, When Judges Have Reasons Not to Give Reasons:



A Comparative Law Approach, in ,Washington and Lee Law Review”, vol.72, nr.2/2015, p.485]. Or,
dintre cele trei puteri ale statului prevazute in art.1 alin.(4) din Constitutie, puterea judecatoreasca
trebuie sa reprezinte un model in ceea ce priveste motivarea solutiilor adoptate. De asemenea, arata
ca, in dreptul roman, procesul de deliberare al judecatorului investit cu solutionarea cauzei reprezinta
o activitate complexa si deosebit de importanta in contextul luarii unei hotarari. Aceasta inseamna ca o
deliberare efectiva poate duce inclusiv la concluzia ca cercetarea judecatoreasca este incompleta ori
ca este necesara repunerea cauzei pe rol pentru o dezbatere suplimentara. Prin urmare, apreciaza ca
etapa dezbaterilor in cadrul completului de judecata, ca parte a deliberarii, nu reprezinta in acceptiunea
legiuitorului si a traditiei dreptului roman o etapa formala. Din contrd, aceasta reprezinta o etapa
esentiala pentru respectarea dreptului la un proces echitabil. Apreciaza ca, indiferent de traditia
existenta in dreptul roméan legatd de disocierea momentului pronuntarii unei hotarari de momentul
motivarii acesteia, Curtea Constitutionald este competenta sa statueze Tn ce masurd o asemenea
abordare este una acceptabila intr-o societate democratica in care statul de drept, in general, si dreptul
la un proces echitabil, Tn particular, sunt de o importantd deosebitd pentru ordinea constitutionala.

9. Apreciaza ca absenta motivarii hotararii judecatoresti la momentul pronuntéarii acesteia
lipseste de continut Tntregul proces al deliberarii. In procesul de deliberare judecatorii trebuie s&
motiveze, adica sa argumenteze in fapt si in drept de ce se impune o anumita solutie si nu alta.

10. Aratd ca la momentul pronuntarii se face public doar dispozitivul unei viitoare hotarari
judecatoresti motivate, consemnat intr-o minutd. Sustine c& o asemenea reglementare excedeaza
marjei de apreciere in materie de legiferare, aducand atingere nu doar dreptului la un proces echitabil,
ci chiar principiului legalitatii [art.1 alin.(5) din Constitutie].

11. Astfel, observa ca, in materia administrarii probelor, atat in cursul urmaririi penale, cat si in
cursul judecatii, cererea privitoare la administrarea unor probe se admite ori se respinge motivat. De
asemenea, potrivit art.351 alin.(2) si (3) din Codul de procedura penala, instanta se pronunta asupra
cererilor si exceptiilor ori asupra masurilor luate n cursul judecatii doar prin incheiere motivata. n acest
caz, desi in practica judiciara este uzual ca incheierea sa fie motivata ulterior admiterii sau respingerii
unei cereri ori exceptii, regula este cea potrivit careia solutia este motivata succint, in cuprinsul incheierii
fiind regasita motivarea in extenso.

12. Sustine c&, in temeiul dispozitilor art.400 alin.(1) si ale art.405 alin.(3) din Codul de
procedurd penala, se creeaza un regim juridic discretionar pentru instantele de judecata in raport cu
procurorul. Astfel, daca o instanta are posibilitatea de a dispune asupra dreptului la libertate printr-o
hotarare ce va putea fi motivata ulterior punerii acesteia in executare, procurorul poate dispune in
aceeasi materie doar printr-o ordonanta motivata. Observa ca in cursul urmaririi penale nu exista nicio
situatie Tn care procurorul sa poata restrange ori afecta drepturile unei persoane fara sa existe o
motivare - oricat de succintd - cu privire la solutia dispusa prin ordonanta. in acest sens, retine c4,
potrivit art.286 alin.(1) din Codul de procedura penala, procurorul dispune asupra actelor sau masurilor
procesuale si solutioneaza cauza prin ordonanta, iar, potrivit art.286 alin.(2) lit.d) din Codul de
procedura penald, ordonanta trebuie sa fie motivata in fapt si in drept. Inclusiv dispozitiile art.363 alin.(3)
din Codul de procedura penala statueaza asupra importantei motivarii prin aceea ca procurorul este
obligat sa isi motiveze orice concluzie ori cerere formulata in fata instantei.

13.Tn aceste conditii, sustine c& nu poate identifica vreo ratiune pentru care trimiterea in
judecata trebuie motivata in extenso, dar lipsirea de libertate - prin punerea in executare a unei hotarari
definitive de condamnare - poate fi motivata in 30 de zile de la momentul pronuntarii acesteia sau intr-
un alt termen, avand in vedere ca termenul de 30 de zile este apreciat ca fiind de recomandare si lipsit
de orice fel de sanctiune procesuala.

14. Apreciaza ca, in acest fel, se aduce atingere dispozitiilor art.5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art.23 alin.(8) din Constitutie, deoarece
lipsirea de libertate se bazeaza pe o hotarare definitiva nemotivata, dar executorie.

15. Retine ca publicitatea procesului penal nu se poate limita la citirea in sedinta publica a
dispozitivului hotararii in lipsa principalelor motive ce il sustin. Procedand in sens contrar, atat
inculpatul, cat si publicul pot cunoaste doar punctul de vedere al acuzarii - expus prin actul de sesizare
si concluziile orale formulate in fata instantei - fara a cunoaste insa motivele pentru care instanta a
ajuns la solutia cuprinsa in dispozitiv. Avand in vedere ca instanta de judecata nu poate prelua in
motivare cele cuprinse in actul de sesizare, ci trebuie sa efectueze o analiza proprie, devine evident ca
simpla cunoastere de catre inculpat a pozitiei Ministerului Public nu echivaleaza cu o cunoastere a
motivelor pentru care instanta a dat dreptate acuzarii si a respins cele invederate de catre aparare.

16. Invoca jurisprudenta instantei de la Strasbourg in care s-a statuat faptul ca, in acele situatii
in care in sedinta publica se citeste doar partea operativa a hotaréarii, trebuie analizat in ce méasura
publicul putea avea acces prin alte mijloace la hotararea motivatd (Hotararea din 17 ianuarie 2008,
pronuntata in Cauza Ryakib Biryukov impotriva Rusiei, paragrafele 39-45). Or, retine ca, in dreptul



roman, publicul poate cunoaste cel mult dispozitivul unei hotarari, accesul la hotararea motivata fiind
permis doar partilor din dosar si procurorului.

17. Sustine ca deliberarea nu poate avea ca finalitate doar stabilirea solutiei ce urmeaza a fi
pronuntatd in sedintd publica. Aceastd etapa esentialéd pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil trebuie sa implice o operatiune de analiza logica si juridica in baza céareia se ajunge la solutia
ce urmeaza a fi pronuntata. Daca lipseste o asemenea analiza inseamna ca solutia pronuntata de catre
instanta nu rezulta dintr-o deliberare efectiva. Or, in masura in care deliberarea a avut loc, inseamna
ca instanta si-a motivat deja solutia si poate s expuna, la momentul pronuntarii, inclusiv motivele
esentiale ce sprijina o asemenea solutie, fie ca aceasta expunere are loc oral (urmand a fi consemnata
ulterior Tn scris) ori doar in scris. Apreciaza ca lipsa motivarii hotararii judecatoresti la momentul
pronuntarii transfera procesul deliberativ la un moment ulterior pronuntarii solutiei. Or, sustine ca nu pot
fi acceptate doua procese deliberative diferite, unul cu privire la solutie, iar altul cu privire la motivarea
solutiei.

18. Cét priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la lipsa citarii inculpatului la
pronuntarea hotararii judecatoresti, aratd ca instanta de la Strasbourg a statuat ca publicitatea
sedintelor de judecatéa are ca scop mentinerea increderii in instante, prin administrarea justitiei in mod
vizibil (in acest sens, invoca Hotararea din 12 aprilie 2006, pronuntatd in Cauza Martinie impotriva
Frantei, paragraful 39 si Hotararea din 12 iulie 2001, pronuntata in Cauza Malhous impotriva Cehiei,
paragrafele 55 si 56). De asemenea, invoca Hotararea din 9 iunie 2011, pronutatd in Cauza
Luchaninova impotriva Ucrainei, paragraful 55, Tn considerentele céareia publicitatea a fost descrisa ca
fiind un ,principiu fundamental” pentru respectarea dreptului la un proces echitabil. Retine, in esenta,
ca, desi art.127 din Constitutie si art.405 alin.(1) din Codul de procedura penala statueaza asupra
caracterului public al sedintei in care se face pronuntarea, art.405 alin.(2) din Codul de procedura
penala lipseste de continut principiul publicitatii. Arata ca nu a fost citat, cu toate ca instanta a améanat
de doua ori pronuntarea, asa incat nu a cunoscut data, ora si sala la care urmeaza a avea loc
pronuntarea din 5 noiembrie 2019. De asemenea, arata ca incheierea penala din 22 octombrie 2019,
prin care s-a amanat pronuntarea pentru data de 5 noiembrie 2019, a fost disponibila pe pagina de
internet www.curteadeapelmures.ro doar ulterior momentului pronuntarii hotarérii judecatoresti.
Sustine, astfel, cad impedimentul legal referitor la lipsa unei proceduri de citare a fost insotit de
impedimente de natura obiectiva ce |-au lipsit de posibilitatea de a lua parte la pronuntarea hotaréarii.

19. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este partial intemeiata, in ceea ce priveste dispozitiile
art.400 alin.(1), ale art.405 alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala. Tn acest
sens, retine ca, Tn viziunea legiuitorului roman, la momentul pronuntarii se face public doar dispozitivul
hotararii judecatoresti a carei motivare are loc ulterior. Apreciaza ca o asemenea abordare legislativa
excedeaza marjei de apreciere in materie de legiferare, aducand atingere nu doar dreptului la un proces
echitabil, consacrat in art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci chiar principiului legalitatii prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie. Totodata, retine
ca, prin intermediul dispozitiilor art.400 alin.(1) si ale art.405 alin.(3) din Codul de procedura, se creeaza
un regim juridic discretionar pentru instantele de judecata in raport cu procurorul, intrucat o instanta de
judecata are posibilitatea de a dispune asupra dreptului la libertate printr-o hotarare ce va putea fi
motivata ulterior punerii acesteia in executare, in schimb procurorul poate emite doar o ordonanta
motivata.

20. Apreciaza ca lipsa motivarii la momentul pronuntarii unei hotérari judecatoresti de
condamnare, cand aceasta este definitiva, face imposibila cunoasterea de catre cel vizat, intr-un termen
scurt, a motivelor ce conduc la privarea sa de libertate, iar celeritatea ori eficienta unui sistem judiciar
nu reprezintd argumente suficiente pentru ca lipsa totala a motivarii la momentul pronuntarii unei
hotarari judecatoresti definitive sa treaca testul de constitutionalitate. Considera ca, in acest fel, se
aduce atingere dispozitiilor art.5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art.23 alin.(8) din Constitutie, deoarece privarea de libertate se bazeaza pe o
hotarare definitiva nemotivata, dar executorie, fiind lipsit de relevanta din aceasta perspectiva ca, in
viitor, intr-un termen care nu este specificat in lege, hotararea judecatoreasca va fi totusi comunicata
celui condamnat.

21. De asemenea, apreciaza ca lipsa motivarii hotararii judecatoresti la momentul pronuntarii
acesteia lipseste de continut intregul proces al deliberarii. Procesul de deliberare nu consta doar in
trasarea unor concluzii care iau forma solutiei regasite in minuta care se pronunta. in procesul de
deliberare judecatorii trebuie sa motiveze, adica sa argumenteze in fapt si in drept de ce se impune o
anumita solutie si nu o alta. Or, cum acest stadiu al judecatii este unul efectiv, nu exista nicio ratiune
pentru care la momentul pronuntarii dispozitivului sa nu fie motivata in fapt si in drept solutia, iar o
asemenea motivare sa fie conceputa si redactata abia ulterior. Din aceasta perspectiva, apreciaza ca



textele criticate incalca dispozitile art.1 alin.(5) si ale art.21 alin.(3) din Constitutie, precum si
prevederile art.6 din Conventie. A sustine faptul ca judecatorii delibereaza, adica isi exprima motivat
opinia cu privire la o anumitd solutie, dar acestia nu sunt obligati la momentul pronuntérii sa faca
cunoscut partilor, subiectilor procesuali principali si publicului larg esenta motivelor ce au stat la baza
solutiei constituie o Tncalcare a prevederilor art.1 alin.(5), ale art.21 alin.(3) si ale art.23 alin.(8) si (12)
din Constitutie, precum si ale art.6 din Conventie raportate la art.20 din Constitutie.

22. Considera ca motivele expuse mai sus pun sub semnul neconstitutionalitatii inclusiv
dispozitiile art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, care ofera cadrul legal pentru motivarea
hotararii in cel mult 30 de zile de la pronuntare. Apreciaza ca aceste norme procesual penale sunt
afectate de un viciu de neconstitutionalitate si, prin nereglementarea unei sanctiuni procesuale,
termenul de 30 de zile este unul de recomandare.

23. Totodata, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.405 alin.(2) din
Codul de procedura penalad este neintemeiata. in acest sens, retine ca nu a identificat nicio dispozitie
constitutionald cu care prevederile criticate sa se afle in conflict. De asemenea, observa ca autorul
exceptiei nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci contesta maniera concreta in care a
fost pronuntata Decizia penala nr.484/A din 5 noiembrie 2019 de Curtea de Apel Targu-Mures.

24, Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

26. In temeiul art.76 din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutional& a solicitat Inspectiei Judiciare
,Rapoartele semestriale privind situatia motivarilor hotararilor judecatoresti in materie penala din
perioada 2018 —2020”. Cu Adresa nr.P21-1889 din 8 martie 2021, inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr.1769 din 8 martie 2021, Inspectia Judiciara a comunicat Raportul nr.19-2933 din 5 mai 2020
privind rezultatul activitati de monitorizare a cauzelor nerespectarii termenelor de redactare a
hotararilor judecatoresti in anul 2019, Hotararea nr.871 din 18 iunie 2020 a Consiliului Superior al
Magistraturii - Sectia pentru judecatori, Raportul nr.2317/1J/1096/D1J/2018 din 4 aprilie 2019 privind
rezultatul monitorizarii situatiei referitoare la respectarea termenelor de redactare a hotéararilor
judecétoresti in anul 2018 si Hotararea nr.702 din 28 mai 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii -
Sectia pentru judecatori.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, memoriul si concluziile
scrise depuse la dosar de autor, concluziile scrise comunicate de reprezentantul Ministerului Public,
inscrisurile comunicate de Inspectia Judiciard, sustinerile aparatorului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, prezent la sedinta publica, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art.400 alin.(1), ale
art.405 alin.(2) si (3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut:

— Art.400 alin.(1): ,Rezultatul deliberérii se consemneaza intr-o minuta, care trebuie sa aiba
continutul prevazut pentru dispozitivul hotérérii [...]";

— Art.405 alin.(2) si (3): ,(2) La pronuntarea hotérérii partile nu se citeaza. (3) Presedintele
completului pronuntad minuta hotérérii”;

— Art.406 alin.(1) si (2): ,(1) Hotérérea se redacteazéd in cel mult 30 de zile de la pronuntare.
(2) Hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care au participat la solutionarea cauzei, in cel
mult 30 de zile de la pronuntare, si se semneazé de toti membrii completului si de grefier”.

29. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile art.400 alin.(1), ale art.405
alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penald sunt contrare atat dispozitiilor
constitutionale ale art.1 alin.(5), ale art.21 alin.(3) si ale art.23 alin.(8) si (12), cat si dispozitiilor art.5 si
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, raportat la art.20
din Constitutie. Totodata, sustine ca normele procesual penale ale art.405 alin.(2) sunt contrare
dispozitiilor art.21 alin.(1) si (3) si ale art.127 din Legea fundamentala.

30. Anterior examinarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, prin Decizia
nr.129 din 2 martie 2021, nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, a analizat constitutionalitatea
dispozitiilor art.406 alin.(2) din Codul de procedurd penald, insa dintr-o alta perspectiva decat cea



invocata in prezenta cauza - si anume aceea a continuitatii completului de judecata si a redactarii
hotararii judecatoresti in ipoteza pensionarii unuia dintre judecatorii care au facut parte din completul
de judecata - constatand constitutionalitatea acestora in raport cu criticile formulate.

31. In prezenta cauz, Curtea retine cd motivele de neconstitutionalitate privesc, pe de o parte,
dispozitiile art.400 alin.(1), ale art.405 alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala,
din perspectiva lipsei motivarii hotararilor judecatoresti la momentul pronuntarii. Pe de alta parte, criticile
de neconstitutionalitate sunt formulate si din perspectiva lipsei citarii inculpatului la pronuntarea hotararii
judecatoresti, prin raportare la dispozitiile art.405 alin.(2) din Codul de procedura penala.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.400 alin.(1), ale art.405
alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, cét priveste critica referitoare la lipsa
motivarii hotarérii judecatoresti la momentul pronuntarii acesteia, Curtea retine ca hotararea
judecatoreasca prin care cauza este solutionatd de prima instantd de judecatad si/sau hotararea
judecatoreasca prin care instanta se pronunta asupra apelului reprezinta actele finale si de dispozitie
ale instantei, prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat litigiul dintre parti. Cadrul legal
actual Tn materie procesual penala configureaza atat continutul, cat si aspectele privind pronuntarea,
redactarea si comunicarea hotaréarii judecatoresti.

33.Inceeace priveste continutul hotaréarii judecéatoresti, potrivit art.401 din Codul de procedura
penald, ,Hotardrea prin care instanta penala solutioneaza fondul cauzei trebuie sa contind o parte
introductiva, o expunere gi dispozitivul.” Reglementarea continutului partii introductive, al expunerii
(considerentelor) si al dispozitivului hotaréarii judecatoresti stricto sensu pronuntate Th materie penala
se regaseste in cuprinsul normelor procesual penale ale art.402-404. Astfel, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor art.402 din Codul de procedura penalda, partea introductiva a hotararii judecatoresti
(practicaua) trebuie sa cuprinda urmatoarele mentiuni: ziua, luna, anul si denumirea instantei,
mentiunea daca sedinta a fost sau nu publica, numele si prenumele judecatorilor, procurorului Si
grefierului, numele si prenumele partilor, avocatilor si ale celorlalte persoane care participa in proces si
care au fost prezente la judecata, precum si ale celor care au lipsit, cu aratarea calitatii lor procesuale
si cu mentiunea privitoare la indeplinirea procedurii, fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecata
si textele de lege in care a fost incadrata fapta, mijloacele de proba care au fost supuse dezbaterii
contradictorii; cererile de orice natura formulate de procuror, de persoana vatamata, de parti si de ceilalti
participanti la proces, concluziile procurorului, ale persoanei vatamate si ale partilor, masurile luate n
cursul sedintei. Pe de alta parte, art.404 din Codul de procedura penala reglementeaza elementele pe
care trebuie sa le cuprinda dispozitivul si care privesc datele referitoare la persoana inculpatului,
enumerate in cuprinsul normelor procesual penale ale art.107, solutia datad de instanta cu privire la
infractiune, indicandu-se denumirea acesteia si textul de lege in care se incadreaza, iar in caz de
achitare sau de Tncetare a procesului penal, si cauza pe care se intemeiaza potrivit art.16, precum si
solutia data cu privire la solutionarea actiunii civile. Cand instanta dispune condamnarea, in dispozitiv
se mentioneaza pedeapsa principala aplicata. Acelasi articol, precitat, reglementeaza si mentiunile in
caz de suspendare a executarii pedepsei, in cazul in care se dispune masura educativa a
supravegherii, renuntarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei. Dispozitivul trebuie sa
cuprinda, de asemenea, mentiunea ca hotararea este supusa apelului, cu aratarea termenului in care
acesta poate fi exercitat, indicarea datei in care hotararea a fost pronuntata si a faptului ca pronuntarea
s-a facut Tn sedintd publica. Art.403 din Codul de procedura penala reglementeaza continutul
expunerii/considerentelor hotararii judecatoresti, care trebuie sa cuprinda datele privind identitatea
partilor, descrierea faptei ce face obiectul trimiterii in judecata, cu aratarea timpului si a locului unde a
fost savarsita, precum si incadrarea juridica data acesteia prin actul de sesizare, motivarea solutiei cu
privire la latura penala, prin analiza probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a
cauzei si a celor care au fost inlaturate, si motivarea solutiei cu privire la latura civila a cauzei, precum
si analiza oricaror elemente de fapt pe care se sprijina solutia data in cauza si aratarea temeiurilor de
drept care justifica solutiile date in cauza. in caz de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicarii pedepsei, expunerea trebuie sa cuprinda fiecare fapta retinuta de instanta in sarcina
inculpatului, forma si gradul de vinovatie, circumstantele agravante sau atenuante, starea de recidiva,
timpul ce se deduce din pedeapsa pronuntata, respectiv timpul care se va deduce din pedeapsa stabilita
in caz de anulare sau revocare a renuntarii la aplicarea pedepsei ori a amanarii aplicarii pedepsei,
precum si actele din care rezulta perioada ce urmeaza a fi dedusa. Daca instanta retine in sarcina
inculpatului numai o parte dintre faptele ce formeaza obiectul trimiterii Tn judecata, se va arata Tn
hotarare pentru care anume fapte s-a pronuntat condamnarea ori, dupa caz, renuntarea la aplicarea
pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei si pentru care anume fapte, incetarea procesului penal sau
achitarea. De asemenea, in cazul renuntarii la aplicarea pedepsei si al amanarii aplicarii pedepsei,
precum si Tn cazul suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, se vor prezenta in hotarare
motivele care au determinat renuntarea sau améanarea ori, dupa caz, suspendarea si se vor arata



consecintele la care persoana fata de care s-au dispus aceste solutii se expune daca va mai comite
infractiuni sau, dupa caz, daca nu va respecta masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile
ce fi revin pe durata termenului de supraveghere.

34. Asadar, cat priveste latura penala a procesului, Curtea retine ca legea procesual penala
prevede expres ca in continutul expunerii (considerentelor) hotarérii judecatoresti se regasesc atéat
~motivarea solutiei” - rezultat al analizei probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei si a celor care au fost inlaturate, cat si temeiurile de drept care justifica solutia. De
asemenea, Curtea retine ca, potrivit Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.1.375/2015, cu modificarile
ulterioare, ,Motivarea hotarérii judecatoresti trebuie sa arate silogismul juridic din care rezulta aplicarea
normei de drept la situatia de fapt retinuta.” [art.131 alin.(2) teza finald], iar, in caile de atac, ,Motivarea
hotararii judecatoresti trebuie sa arate argumentele pentru care s-a pronuntat solutia in calea de atac
si sustinerile care au fost inlaturate.” [art.131 alin.(3) teza finala].

35. Totodata, potrivit Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti,
,in ceea ce priveste continutul sau, hotararea judecatoreasca cuprinde examinarea chestiunilor in fapt
si in drept aflate la baza controversei (pct.42). La examinarea chestiunilor in fapt judecatorul va intalni
contestatii referitoare la probatoriu, mai exact asupra legalitatii acestuia. El va examina de asemenea
valoarea probantd a elementelor ce ar putea avea utilitate pentru solutionarea litigiului (pct.43).
Examinarea chestiunilor in drept trebuie sa cuprinda aplicarea regulilor de drept national, european gi
international (pct.44). Examinarea chestiunilor in drept trece, intr-un mare numar de cazuri, prin
interpretarea regulii de drept (pct.46). Aceasta putere de interpretare nu trebuie sa ne faca sa uitam ca
judecatorul trebuie sa asigure securitatea juridica, ce garanteaza previzibilitatea atat a continutului
regulii de drept, cat si a aplicarii sale si contribuie la calitatea sistemului judiciar (pct.47)”. Tot astfel,
potrivit avizului precitat, ,Pentru a fi de calitate, hotararea judecatoreasca trebuie perceputa de
justitiabil si de societate Tn general drept rezultatul unei aplicari pertinente a regulilor de drept, al unei
proceduri echitabile si al unei aprecieri convingatoare a faptelor, fiind executabila. Justitiabilul va avea
atunci convingerea ca a fost examinata cauza sa si ca a fost solutionata corect si societatea va percepe
hotararea ca pe un factor ce poate restabili pacea sociala (pct.31)”.

36. Asadar, Curtea retine ca motivarea hotararilor judecéatoresti justifica echitatea procesului
penal prin dreptul justitiabilului de a fi convins ca justitia a fost infaptuita, respectiv ca judecatorul a
examinat toate mijloacele procesuale si procedurale propuse de acesta. Art.124 alin.(1) din Legea
fundamentala statueaza ca ,Justitia se infaptuieste in numele legii.” Sensul normei este acela ca
instantele judecatoresti care infaptuiesc justifia, potrivit art.126 alin.(1) din Constitutie, trebuie sa
respecte legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care guverneaza toate raporturile
sociale deduse judecatii. Dispozitia constitutionala consacra principiul legalitatii actului de justitie si
trebuie corelatd cu prevederea art.16 alin.(2) din Constituie care prevede ca ,Nimeni nu este mai
presus de lege” si cu cea a art.124 alin.(3) din Constitutie, care prevede alte doua principii
constitutionale: independenta judecatorului si supunerea Iui numai legii. Aceste dispozitii
fundamenteaza activitatea instantelor judecatoresti, pe de o parte, si fixeaza pozitia lor fata de lege, pe
de alta parte. Atributiile judecatorului implica identificarea normei incidente, analiza continutului sau si
0 necesara aplicare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit.Astfel, Tn activitatea sa de infaptuire
a justitiei, judecatorul interpreteaza legea, realizadnd un echilibru Tntre spiritul si litera ei, intre exigentele
de redactare si scopul urmarit de legiuitor, si o aplica raportului conflictual dedus judecatii, solutionandu-
| printr-o hotarare judecatoreasca, intemeiatd pe un rationament juridic, care stabileste solutia
judicioasa aplicabila situatiei de fapt care a generat conflictul. Tocmai in considerarea acestei finalitatj,
Constitutia consacra principiul potrivit caruia ,Justitia se infaptuieste in numele legii”, eliminand orice
alta sursa care ar putea constitui un temei al arbitrariului sau al nedreptatii. Realizarea justitiei nu poate
fi un act subiectiv, pro causa, al judecatorului, ci unul obiectiv, impartial, derivat din raportarea la lege
a situatiei de fapt si din supunerea judecatorului fata de lege. Abaterea de la aceste rigori, bazata pe
motive de subiectivitate, poate fi sanctionata prin intermediul cailor de atac prevazute de lege impotriva
hotararii judecatoresti (a se vedea Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.800 din 28 noiembrie 2012).

37. Infaptuirea justitiei, in numele legii, are semnificatia ca actul de justitie izvoraste din normele
legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege. Altfel spus, hotararea judecatoreasca reprezintd un
act de aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind mijlocul de
restabilire a ordinii de drept si de consolidare a increderii cetateanului in autoritatea statului. Hotararea
judecatoreasca, avand autoritate de lucru judecat, raspunde nevoii de securitate juridica, partile avand
obligatia sa se supuna efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de a mai pune in
discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii. Asa fiind, hotararea judecatoreasca se situeaza in



sfera actelor de autoritate publicd, fiind investitd cu o eficienta specifica de catre ordinea normativa
constitutionala. Datorita acestui fapt, hotararea judecatoreasca - desemnénd tocmai rezultatul activitatii
judiciare — reprezinta cel mai important act al justitiei (Tn acest sens, Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.146 din 15 februarie 2018, paragrafele 163-165).

38. De asemenea, Curtea observa ca atat in jurisprudenta sa constanta, cat si in jurisprudenta
instantei europene de contencios al drepturilor omului s-a statuat cd o motivare gi o analiz& clare sunt
cerinte fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale dispune,
printre altele, obligatia statelor de a institui instante independente si impartiale si de a promova
instaurarea procedurilor eficiente. Indeplinirea acestor obligatii capatd sens cand are ca rezultat
imputernicirea judecatorilor de a administra in mod just si corect justitia, atat in drept, cat si in fapt, in
avantajul strict al cetatenilor.

39. Prin urmare, intrucét justitia priveste persoane, Curtea constata ca toate garantiile de ordin
constitutional sau infraconstitutional ori care se regasesc in documente internationale cu valoare
interpretativa constitutionala, care se refera la infaptuirea justitiei, servesc, in ultima instanta, realizarii
drepturilor si libertatilor acestora. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
instantei de la Strasbourg, dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, include printre altele dreptul partilor de
a prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor (Hotararea din 28 aprilie 2005,
pronuntata in Cauza Albina impotriva Roméniei, paragraful 30). intrucat Conventia nu are drept scop
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Hotararea din 13 mai
1980, pronuntatd in Cauza Artico impotriva Italiei, paragraful 33), acest drept nu poate fi considerat
efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real ,ascultate”, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Scopul motivarii hotarérii judecatoresti este de a demonstra partilor ca au fost
ascultate, contribuind astfel la o0 mai buna acceptare de cétre acestea a deciziei. in plus, il obligd pe
judecator sa-si intemeieze motivarea pe argumente obiective si sa prezerve drepturile apararii. Cu toate
acestea, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura hotararii si trebuie analizata
in lumina circumstantelor spetei (Hotararea din 9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza Ruiz Torija
impotriva Spaniei, paragraful 29). Altfel spus, art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta [Hotararea din 12 februarie 2004, pronuntata in Cauza Perez impotriva Frantei, paragraful
80, si Hotararea din 19 aprilie 1994, pronuntata in Cauza Van der Hurk impotriva Olandei, paragraful
59). intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instants,
precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinare si de practicile diferite privind
prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Hotararea din 15 februarie 2007, pronuntata in Cauza
Boldea impotriva Roméniei, paragraful 29, si Hotararea din 19 februarie 1997, pronuntata in Cauza
Helle impotriva Finlandei, paragraful 60). Potrivit jurisprudentei constante a instantei europene, care
reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotaréarile judecatoresti trebuie sa indice in
mod suficient motivele pe care se intemeiaza [Hotararea din 25 iulie 2002, pronuntata in Cauza Papon
impotriva Frantei]. Dreptul la o decizie motivata isi are originile intr-un principiu mai general incorporat
in Conventie, care protejeaza un individ impotriva arbitrariului; decizia interna ar trebui sa contina
motivele care sunt suficiente pentru a face fata aspectelor esentiale de fapt si de drept inh cazul partilor
litigante - argumentul de fond sau de procedura (Hotararea din 9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza
Ruiz Torija impotriva Spaniei, paragrafele 29 si 30).

40. Tn mod similar, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat c& obligativitatea motivarii
hotaréarilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art.21 alin.(3) din
Constitutie si a art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018, precitata, paragraful 173). In aceeasi decizie, Curtea
a retinut ca motivarea hotararii judecatoresti este un act inerent functiei judecatorului cauzei si constituie
expresia independentei sale. Motivarea nu constituie doar premisa unei bune intelegeri a hotaréarii, ci si
garantia acceptarii sale de catre justitiabil, care se va supune actului de justitie avand increderea ca nu
este un act arbitrar. Ea reprezinta un element esential al hotaréarii judecatoresti, o puternica garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitdtii actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii
corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Hotararea instantei trebuie sa cuprinda, ca o garantie a caracterului echitabil al procedurii judiciare si a
respectarii dreptului la aparare al partilor, motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile/apararile partilor (paragraful 171).



41.Tn aceste conditii, Curtea constata ca atat in propria jurisprudenta, cat si in jurisprudenta
instantei europene de contencios al drepturilor omului s-a statuat, in mod unanim, ca motivarea permite
nu numai o mai buna intelegere si acceptare a hotararii judecatoresti de catre justitiabil, ci constituie,
mai ales, o garantie impotriva arbitrariului. Pe de o parte, ea obliga judecatorul sa distingd mijloacele
de aparare ale partilor si sa precizeze elementele care i justifica decizia si o fac sa fie conforma legii
si, pe de alta parte, permite o infelegere a functionarii justitiei de catre societate.

42.Tn continuare, Curtea retine ca solutionarea unei cauze penale se realizeaza ca urmare a
deliberarii judecatorului sau judecatorilor care compun completul de judecata si pronuntarii hotararii
judecatoresti, dupa ce s-au inchis dezbaterile in cauza. Codul de procedura penalé in vigoare stabileste
ca deliberarea si pronuntarea hotarérii se fac in ziua in care au avut loc dezbaterile sau la o data
ulterioard, dar nu mai tarziu de 15 zile de la inchiderea dezbaterilor [art.391 alin.(1)]. In situatii
exceptionale, cand, raportat la complexitatea cauzei, deliberarea si pronuntarea nu pot avea loc in
termenul prevazut la alin.(1) al art.391 din Codul de procedura penald, instanta poate amana
pronuntarea o singura data pentru cel mult 15 zile. La deliberare iau parte numai membrii completului
in fata carora a avut loc dezbaterea. Deliberarea se realizeaza in secret si este actul procesual prin
care completul de judecata verifica si evalueaza materialul probator si procedural al cauzei, in vederea
adoptarii solutiei ce urmeaza sa rezolve conflictul de drept. Obiectul deliberarii il constituie chestiunile
de fapt si chestiunile de drept deduse judecatii. Potrivit art.393 alin.(2) si (3) din Codul de procedura
penala, deliberarea poarta asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului, asupra stabilirii pedepsei,
asupra stabilirii masurii educative ori masurii de sigurantd, daca este cazul sa fie luata, precum si
asupra deducerii duratei masurilor preventive privative de libertate si a internarii medicale, respectiv
asupra repararii pagubei produse prin infractiune, asupra masurilor preventive si asiguratorii, a
mijloacelor materiale de proba, a cheltuielilor judiciare, precum si asupra oricarei alte probleme privind
justa solutionare a cauzei. Luarea hotararii trebuie sa fie rezultatul acordului membrilor completului de
judecata asupra solutjilor date chestiunilor supuse deliberarii, iar, cand unanimitatea nu poate fi
intrunita, hotararea se ia cu majoritatea membrilor completului de judecata (art.394 din Codul de
procedurd penald). In situatia in care in cadrul completului de judecat& nu se poate intruni majoritatea
ori unanimitatea, judecarea cauzei se reia In complet de divergentd, iar daca in cursul deliberarii
instanta apreciaza ca o anumitd imprejurare trebuie lamurita si este necesara reluarea cercetarii
judecatoresti sau a dezbaterilor repune cauza pe rol [art.395 alin.(1) din Codul de procedura penala].

43. Atunci cand judecatorul unic a stabilit solutia ce urmeaza a fi dispusa in cauza ori cand
judecatorii din completul colegial au ajuns la o solutie (in unanimitate sau majoritate), se redacteaza
minuta, act procedural in care se consemneaza solutia si care trebuie sa aiba continutul prevazut pentru
dispozitivul hotararii [art.400 alin.(1) din Codul de procedura penalal.

44.1n acelasi timp, Curtea retine ca legea procesual penala stabileste ca , (1) Hotérédrea se
pronunta in sedinta publica de cétre presedintele completului de judecata, asistat de grefier [...]. (3)
Presedintele completului pronuntad minuta hotarérii.” [art.405 alin.(1) si (3)]. Dupa pronuntare, o copie a
minutei hotararii se comunica procurorului, partilor, persoanei vatamate si, in cazul in care inculpatul
este arestat, administratiei locului de detinere, in vederea exercitarii caii de atac.

45. Potrivit art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penald, hotararea se redacteaza in cel
mult 30 de zile de la pronuntare, de unul dintre judecatorii care au participat la solutionarea cauzei si
se semneaza de toti membrii completului si de grefier, iar dispozitivul hotaréarii trebuie sa fie conform cu
minuta. Practica judiciara si doctrina au statuat ca termenul mentionat este un termen de recomandare.

46. Asa incat, plecand de la aceste premise, Curtea constata ca, de principiu, motivarea in fapt
si in drept a hotararii judecatoresti in procesul penal constituie un element de transparenta a justitiei,
inerent oricarui act jurisdictional; hotararea judecatoreasca nu reprezintd un act discretionar, ci este
rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica a probelor administrate in cauza, realizat la momentul
deliberarii in scopul aflarii adevarului, proces de analiza necesar stabilirii starii de fapt desprinse din
acestea prin inlaturarea unor probe si retinerea altora, ca urmare a unor rationamente logice facute de
instanta si care se regasesc in motivarea hotararii judecatoresti. Ca proces al ,judecatii” realizate in
cauza, motivarea hotarérii judecatoresti implicd o demonstratie, ce presupune folosirea logicii juridice
pentru fundamentarea solutiei. Asadar, Curtea retine ca motivarea hotarérii judecatoresti este cea care
conduce in mod logic si convingator la solutia din dispozitiv.

47. Totodata, Curtea constata ca etapa procesuala in care se contureaza motivele in fapt si in
drept ce conduc la solutie este cea a deliberarii. Motivarea in fapt si in drept a hotéararii judecatoresti
reprezintd argumentarea ratiunii ce il determina pe judecator sa adopte, la momentul deliberarii, solutia
dispusé in cauza si, in mod logic, aceasta este anterioara pronuntarii solutiei, in conditiile in care, ca
regula a actiunii, motivele sunt anterioare deciziei.

48. Cu toate ca motivarea in fapt si in drept a solutiei este rezultatul activitatii de deliberare
desfasurata anterior pronuntarii acesteia, Curtea constata ca, in mod cronologic, redactarea ei este



plasatd de legiuitor ulterior actelor procesuale mentionate, prin stabilirea unui termen, care, fiind
considerat de recomandare, se poate prelungi Tn timp pana la o data neprecizata.

49. Curtea retine ca a motiva inseamna a demonstra, a pune in evidenta datele concrete care,
folosite ca premise, duc la formularea unei concluzii logice. Curtea observa, de asemenea, ca simpla
afirmare a unei concluzii - in concret, pronuntarea solutiei nemotivate in fapt, doar cu indicarea textului
de lege in care se incadreaza infractiunea, potrivit art.404 din Codul de procedura penala - fara a arata
in ce mod s-a ajuns la acea concluzie/solutie, nu creeaza transparenta asupra actului de justitie, nu
inlatura suspiciunea de arbitrariu si nu permite o buné intelegere si acceptare a hotérarii judecatoresti.
Curtea retine ca doar motivarea in fapt si in drept explica si justifica solutia (dispozitivul), oferd o imagine
clara a rezolvarii corecte a conflictului de drept dedus judecatii si este cea care convinge Tn legatura cu
justetea solutiei.

50. Astfel, Curtea constata ca fixarea, prin redactare, la data pronuntarii solutiei, a silogismului
judiciar, care explica si justifica solutia, reprezintd o garantie ca rezultatul judecatii este expresia
deliberarii, in mod esential sub aspectul continutului. in acelasi timp, Curtea constatd ca redactarea
motivelor in fapt si in drept la momentul pronuntarii permite urmarirea rationamentului care conduce
judecatorul la solutie, reduce prejudecétile cognitive si creste probabilitatea ca judecatorul s& pronunte
o solutie corecta. Redactarea motivarii in fapt si in drept la momentul pronuntarii asigura exactitatea
ludrii deciziei de catre judecator ulterior deliberarii. Relevante sub acest aspect sunt cele retinute de
Curtea de Casatie - Sectia a Il-a in Decizia nr.2994/1925: ,hotarérile instantelor judecatoresti trebuie
motivate atat in fapt, cat si in drept; Tn fapt judecatorul fondului este dator sa arate cauzele care au
determinat judecata, enunténd probele si circumstantele care i-au format convingerea de culpabilitate
a infractorului; de asemenea este tinut ca din probele administrate in cauza sa stabileasca mai intai
existenta faptului imputat si dupa aceea raportul juridic dintre acest fapt si textul legii ce urmeaza sa
aplice” (Pandectele Saptamanale, anul Il, nr.4/1926, p.87).

51. Curtea retine, de asemenea, ca redactarea hotararii judecatoresti, cu motivarea in fapt si
in drept, la data pronuntarii este o garantie ca toti judecatorii completului (colegial) au inteles motivarea,
chiar daca fiecare dintre ei o interpreteaza in mod diferit. Totodata, redactarea motivarii in fapt si in
drept la momentul procesual mentionat permite corectarea eventualelor greseli sau contradictii din
cuprinsul hotarérii judecatoresti, hainte de pronuntare, Tn conditiile in care o hotaréare judecatoreasca
trebuie sa fie clara si accesibila la data pronuntarii.

52.1n aceste conditii, Curtea constatd cd motivarea in fapt si in drept a solutiei la data
pronuntarii confera legitimitate hotararii judecatoresti, atat in plan individual - in ceea ce priveste partile
la proces, cat si in plan general — in ochii publicului. De altfel, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor
art.103 alin.(2) din Codul de procedura penald, ,,In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a
vinovatiei inculpatului instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. [...]”. Momentul
procesual la care instanta ,hotéraste” este cel al deliberarii, norma procesual penala stabilind, in acest
sens, ca instanta hotaraste motivat. Or, Curtea retine ca actul procesual al deliberarii la care instanta
yhotdrdste motivat” nu se poate plasa in timp la data redactarii hotaréarii judecatoresti stabilite, de lege
lata, ,in cel mult 30 de zile de la pronuntare”, sau la o altd data neprecizata, avand in vedere natura
juridica a acestui termen. Cu alte cuvinte, Curtea retine ca hotéréarea judecatoreasca nu poate, sub
nicio forma, sa fie ,reconstituita” din fragmente separate, intocmite Tn etape procesuale diferite.

53. Curtea constata deci ca redactarea hotaréarii judecatoresti - motivarea in fapt si in drept a
solutiei — ulterior pronuntarii acesteia, in termenul reglementat la art.406 din Codul de procedura penala
ori la o alta data, plasata in timp dupa epuizarea termenului mentionat anterior, constituie de fapt
justificarea solutiei retinuta in minuta. Or, Curtea refine ca dreptul la un proces echitabil, in sensul
autonom al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, impune
pronuntarea unei hotérari motivate, iar nu justificarea ulterioara a solutiei pronuntate. In acest sens, in
practica instantei de contencios european al drepturilor omului s-a statuat ca numai prin pronuntarea
unei hotarari motivate poate fi realizata o corecta administrare a justitiei (Hotararea din 27 septembrie
2001, pronuntata in Cauza Hirvisaari impotriva Finlandei, paragraful 30). Tot astfel, s-a retinut cd numai
prin adoptarea unei hotarari motivate poate exista un control public al administrarii justitiei (Hotararea
din 1 iulie 2003, pronuntata in Cauza Suominen impotriva Finlandei, paragraful 37).

54. Asadar, avand in vedere considerentele anterioare, Curtea constata ca, pentru a se asigura
in mod efectiv dreptul la un proces echitabil si garantiile care se refera la infaptuirea justitiei, este
necesar ca redactarea hotarérii judecatoresti (motivarea in fapt si in drept) sa aiba loc la data
pronuntarii, intrucat la acest moment procesual, ca rezultat al deliberarii, se contureazé considerentele
ce conduc la solutie, redactarea acestora constituind doar un aspect tehnic de fixare, prin limbaj, a
modului Tn care instanta a judecat. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala a Lituaniei,
retinand, in Decizia din 21 septembrie 2006, ca ,intrucat motivarea poate fi uneori foarte lunga, pentru
a se asigura organizarea eficienta a activitatii instantelor, legiuitorul poate prevedea exceptii de la regula
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conform careia intreaga hotarare trebuie cititd in sedinta publicd. In asemenea cazuri, hotararea
definitivéd trebuie comunicata public in alt mod. Nu este esential ca intreaga hotarare (inclusiv
motivarea) sa fie citita Tn sedinta publica, insa trebuie ca ea sa fie redactata inainte de pronuntare si sa
fie pusa la dispozitia partilor si a altor persoane interesate in cel mai scurt timp posibil.”

55. In sustinerea celor mentionate anterior, Curtea retine, ca urmare a unei analize de drept
comparat, faptul ca, in Austria, art.268 din Codul de procedura penala prevede ca presedintele va
anunta verdictul si motivele esentiale ale hotararii in sedinta publica, iar, in Belgia, art.337 din Codul de
procedura penala stabileste ca ,Presedintele dispune sa fie adus inculpatul si citeste hotdrérea in
prezenta sa. Hotérérea contine decizia completului si mentioneaza motivele”. in Cehia, sectiunea 128
din Codul de procedura penala prevede ca sentinta trebuie intotdeauna cititda in sedinia de catre
presedintele completului. Citirea trebuie sa includa cel pufin o parte substanfiala a motivarii.
Pronuntarea sentintei trebuie sa fie in deplina concordanta cu continutul ei. Sentinta este de obicei
pronuntata imediat dupa sedinta in care a fost luata. Daca acest lucru nu este posibil, pronuntarea
poate fi amanata cu cel mult 3 zile. Tn Cipru, art.112 din Codul de proceduré penala statueaza c& toate
hotararile penale trebuie sa fie pronuntate sau explicate, in esenta lor, in sedinta publica, imediat dupa
incheierea procesului ori la o data ulterioara care trebuie notificata partilor sau avocatilor acestora.
Potrivit art.315 alin.4 din Codul de procedura penala estonian, instanta poate decide sa pronunte numai
dispozitivul sentintei. In acest caz, instanta trebuie sa faca un rezumat oral al motivarii la pronuntarea
sentintei. In Croatia, art.457 alin.1 din Codul de procedura penald mentioneaza ca, dupa pronuntarea
sentintei, presedintele completului trebuie sa prezinte, pe scurt, motivarea acesteia. Sectiunea 7 din
capitolul 11 al Legii de procedura penala din Finlanda statueaza ca sentinta trebuie intocmita dupa
incheierea deliberarilor. Daca nu este necesar sa se redacteze sentinta in totalitate, vor fi pronuntate
doar motivarea si dispozitivul. Daca partile sunt de acord, poate fi pronuntat doar un rezumat al
motivarii. In cauzele extinse si complexe, sentinta redactata poate fi depusa la grefd pentru consultare
in termen de 14 zile de la incheierea sedintei de judecata. In Germania, sectiunea 268 din Codul de
procedura penala stabileste ca sentinta se pronuntad prin citirea dispozitivului si prin comunicarea
punctelor esentiale ale motivarii. Instanta decide daca va citi intreaga motivare sau numai rezumatul ei,
tindnd cont de interesele legitime ale partilor, ale martorilor si ale persoanelor vatamate. Sentinta trebuie
pronuntaté la sfarsitul sedintei sau in cel mult 11 zile dupa aceasta. in caz contrar, sedinta se reia. in
Italia, art.544 din Codul de procedura penala prevede ca, dupa incheierea deliberarilor, presedintele
completului redacteaza si semneaza dispozitivul sentintei. Imediat dupa aceea, se intocmeste un
rezumat al motivelor de fapt si de drept care stau la baza sentintei. Daca nu este posibila redactarea
imediata a motivarii in camera de consiliu, aceasta se face in cel mult 15 zile de la data pronuntarii.
Cand redactarea motivarii este deosebit de complexa din cauza numarului de parti ori din pricina
numarului si gravitatii acuzatiilor, judecatorul, daca considera ca nu poate respecta termenul de
redactare, poate indica in dispozitiv un termen mai lung, insa fara ca acesta sa depaseasca 90 de zile
de la data pronuntarii. Potrivit art.545 din acelasi act normativ, sentinta este pronuntata in sedinta, prin
citirea dispozitivului, de catre presedintele completului sau de catre un judecator din complet. Citirea
motivarii poate fi Tnlocuitd cu o descriere succinta a motivelor. Pronuntarea este echivalenta cu
notificarea sentintei pentru partile care sunt sau trebuie considerate prezente la sedinta. In Polonia,
art.100 din Codul de procedura penala stabileste ca, daca legea nu dispune altfel, hotararea trebuie
pronuntatd sau comunicatad Tmpreuna cu motivarea sa. Potrivit art.418 alin.3 din acelasi act normativ,
dupa pronuntarea sentintei, presedintele completului sau un membru al completului trebuie sa enunte
oral cele mai importante motive care au justificat sentinta. Conform art.419 din cod, absenta patrtilor, a
avocatului sau a mandatarilor nu va impiedica pronuntarea sentintei. In Portugalia, conform art.372 din
Codul de procedura penala, sentinta este citita in sedintd publica de catre presedinte sau de catre alt
judecator. Citirea motivarii (sau, daca este foarte extinsa, a unui rezumat al acesteia), precum si a
dispozitivului este obligatorie, sub sanctiunea nulitatii. Imediat dupé citirea sentintei, presedintele o
depune la grefa. Grefierul o dateaza, semneaza declaratia de inregistrare si preda copii partilor care
solicita acest lucru. Pentru situatiile in care nu este posibila redactarea imediata a sentintei, din cauza
complexitatii deosebite a cauzei, art.373 din cod prevede ca presedintele stabileste public data pentru
citirea sentintei, in cadrul unui termen care nu poate depasi 10 zile. La data stabilita, sentin{a este citita
in sedinta publica si depusa la grefa, in conditiile art.372. Daca inculpatul nu a fost prezent, se considera
ca a fost notificat cu privire la sentinta, daca aceasta este citita in fata avocatului sau. Art.374 alin.2 din
cod enumera cerintele motivarii. Aceasta consta in descrierea faptelor dovedite si nedovedite, precum
si 0 explicatie, pe céat posibil, completa (chiar si atunci cand este succinta) a motivelor de fapt si de
drept care au justificat sentinta, cu indicarea si examinarea criticd a probelor relevante. in Slovenia,
art.360 din Legea de procedura penala prevede ca sentinta trebuie pronuntata fara intarziere de catre
presedintele completului. Daca instanta nu poate da o sentinta in ziua incheierii sedintei, va aména
pronuntarea cel mult 3 zile si va stabili cand si unde va fi anuntata oficial. Presedintele completului
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trebuie sa citeasca dispozitivul sentintei si o scurtd prezentare a motivarii in sedinta publica, in fata
procurorului, a partilor, a avocatilor si mandatarilor acestora. Totusi, sentinta trebuie pronuntata chiar
si in absenta lor. Daca inculpatul nu este prezent, completul poate decide ca presedintele completului
sa-i comunice sentinta, oral sau in scris. Art.363 stipuleaza ca sentintele trebuie redactate in termen
de 15 zile de la pronuntare, daca inculpatul este arestat, si in termen de 30 de zile in celelalte cazuri.
Daca sentinfa nu este redactata la termen, presedintele completului trebuie sa-1 informeze pe
presedintele instantei cu privire la motivele intarzierii. Presedintele instantei trebuie sa ia masurile
necesare pentru redactarea sentinfei cat de curand posibil. Trebuie trimise copii autentificate ale
sentinfei procurorului, inculpatului si avocatului sau. Daca inculpatul este arestat, copia autentificata
trebuie trimisa in termen de 15 zile de la pronuntare. Potrivit art.364, sentinta redactata trebuie sa fie
identica cu sentinta pronuntata si trebuie sa contina si o0 motivare care trebuie sa se refere la fiecare
capat de acuzare. Instanta trebuie sa indice in mod clar si cuprinzator faptele care sunt considerate
dovedite si pe cele considerate nedovedite, precum si motivele care au stat la baza acestei clasificari.
De asemenea, Curtea trebuie sa indice cum a evaluat credibilitatea dovezilor contradictorii, motivele
pentru care a respins anumite cereri ale partilor, consideratiile esentiale care au condus instanta la
rezolvarea aspectelor juridice si, mai ales, la stabilirea existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului,
precum si motivele pentru care a aplicat anumite prevederi legale inculpatului si faptei comise. Daca
inculpatul a primit o pedeapsa penala, motivarea trebuie sa arate elementele de care instanta a {inut
cont la stabilirea pedepsei, mai ales daca aceasta a depasit limita maxima legala, a fost redusa,
suspendata ori s-a renuntat la aplicarea ei, daca a fost impusa o masura de sigurantad sau o confiscare
de bunuri. Daca inculpatul a fost achitat, in motivare trebuie justificata achitarea. Art.368 alin.4 din
Legea de procedura penala slovena subliniaza obligativitatea redactarii motivarii in cazul in care
inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea. In ceea ce priveste apelul, conform art.378,
completul poate decide sa pronunte hotararea in sedinta publica, dupa ce partile si avocatii lor au fost
notificati Tn mod corespunzator cu privire la acest lucru. Judecatorul raportor pronunta hotararea in
sedinta publica. Acesta citeste motivarea si explica pe scurt justificarile instantei. in Ungaria, sectiunea
239 din Legea nr.19/1998 privind procesul penal prevede ca, daca procesul se judeca cu usile inchise,
instanta are totusi obligatia de a pronunta in sedinta publica dispozitivul sentintei, Tmpreuna cu
motivarea sa. Motivarea nu va fi pronuntata in sedinta publica daca prin aceasta s-ar vatama interesele
care au impus judecarea procesului cu ugile inchise. Conform sectiunii 257, sentinta in original trebuie
redactata Thainte de pronuntare si semnata de toti membrii completului. Sentinta trebuie pronuntata de
presedintele completului.

56. In aceste conditii, fata de motivele retinute anterior, Curtea constata c& dispozitiile art.400
alin.(1), ale art.405 alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, care
reglementeaza aspecte privind continutul minutei, pronuntarea acesteia si redactarea hotararii
judecatoresti, sunt neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor art.21 alin.(3) privind dreptul la un proces
echitabil, astfel cum se interpreteaza potrivit art.20 din Constitutie si prin prisma art.6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si dispozitiilor constitutionale
ale art.124 alin.(1) referitoare la infaptuirea justitiei.

57. Totodata, Curtea constata ca normele procesual penale ale art.400 alin.(1), ale art.405
alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala aduc atingere demnitatii umane si
dreptatii, ca valori supreme in statul de drept.

58. Art.1 alin.(3) din Constitutie stabileste ca ,Romania este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”, ceea ce a dus la calificarea
acestui text constitutional ca fiind o reglementare de principiu care constituie cadrul pe care se grefeaza
toate celelalte norme ale Constitutiei (Decizia nr.350 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.504 din 8 iulie 2015, paragraful 18).

59. Din formularea textului constituional rezulta ca acesta opereaza cu notiuni/sintagme
distincte, dar interdependente, si anume: ,demnitatea omului”, ,drepturile si libertatile cetatenilor’,
Jibera dezvoltare a personalitatii umane” si ,dreptatea”. Dreptatea si demnitatea omului - valori
supreme in statul de drept - constituie repere pentru interpretarea si aplicarea celorlalte norme
constitutionale.

60. ,Orice incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale numite reprezinta o incalcare a
demnitatii umane, dat fiind ca este temeiul acestora, ceea ce se constituie intr-o incalcare mijlocita a
demnitatii umane” (Decizia nr.465 din 18 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
[, nr.645 din 5 august 2019, paragraful 48). De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca Tnsasi esenta Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este
respectul pentru demnitatea umana si libertatea umana (Hotararea din 29 aprilie 2002, pronuntata in
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Cauza Pretty impotriva Regatului Unit, paragraful 65). Orice atingere adusa demnitatii umane afecteaza
esenta Conventiei (Hotararea din 2 iulie 2019, pronuntata in Cauza R.S. impotriva Ungariei, paragraful
34).

61. Avand in vedere, pe de o parte, art.1 alin.(3) din Constitutie, care califica demnitatea umana
si dreptatea drept valori supreme ale statului roman, si, pe de alta parte, jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului coroborata cu art.20 alin.(1) din Constitutie, plasat in titlul Il al Constitutiei -
Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale, Curtea retine ca demnitatea umana si dreptatea sunt
insasi sursa, temeiul si esenta drepturilor si libertatilor fundamentale. In acceptiunea demnitétii umane,
omul trebuie sa fie scop si subiect al actiunii statului, si nu mijloc sau obiect al acesteia, astfel ca statul
nu poate aplica omului un tratament care sa nege calitatea si statutul sau juridic de subiect de drept,
intrucat se ajunge la nesocotirea obligatiei de respectare a esentei umane a individului.

62. Totodata, Curtea retine ca toate actiunile statului, Tndeosebi infaptuirea justitiei, au o
dimensiune valorica, raportatd in special la valorile constitutionale — dreptatea si demnitatea omului.
Dreptatea, valoare suprema in statul de drept, desi nu se regaseste ca atare in legislatia
infraconstitutionala, este un element intrinsec al oricarei actiuni a statului. Statul, prin autoritatile sale,
are sarcina de a impune si valoriza dreptatea in societate. Asadar, desi nu poate fi normativizata,
dreptatea este perceputa rational si obiectiv ca o necesitate, o exigenta rezonabila pretinsa de societate
si impusa de autoritatile statului.

63. Pornind de la aceste premise, Curtea retine ca justitia are rolul de a restabili dreptatea in
societate. In mod particular, in domeniul justitiei penale, dreptatea constituie un imperativ suprem, in
conditiile in care procesul penal se poate finaliza cu o hotarare de condamnare, ce constituie o
exprimare extrema a exercitarii fortei coercitive a statului. Or, pentru ca societatea si, In mod special,
persoana condamnata sa accepte aceasta forma de exercitare a fortei coercitive a statului, hotararea
judecatoreasca penala - actul final si de dispozitie al instantei, prin care se solutioneaza cu autoritate
de lucru judecat litigiul dintre parti - trebuie sa aiba o legitimitate deplina.

64. Curtea retine cd, dintre multiplele sale forme, in aceasta materie dreptatea releva ideea de
echitate, constituie o exigenta a echitatii procedurii judiciare. Ca exigenta a echitatii procedurii judiciare,
dreptatea insoteste actul de justitie in fiecare faza si etapa procesuala. Or, o ,justitie intarziatd/améanata”
prin lipsa motivarii in fapt si in drept a hotararii judecatoresti la data pronuntarii este contrara dreptului
la un proces echitabil si Tncalca, implicit, dreptatea — valoare suprema in statul de drept. In aceste
conditii, Curtea constata c& doar pronuntarea unei hotarari judecatoresti motivate in fapt si in drept
asigura realizarea justitiei in spiritul dreptatii, ca valoare suprema in statul de drept.

65. Totodata, Curtea constata ca punerea in executare a hotararii judecatoresti definitive la
data pronuntarii minutei (dispozitivului) cu motivarea in fapt post factum a solutiei, la o data care, in
practica, se plaseaza la un interval mare de timp fatd de momentul pronuntarii condamnarii este
contrara demnitatii umane. Un asemenea tratament juridic plaseazad persoana condamnata intr-o
situatie de inferioritate si are ca rezultat desconsiderarea arbitrara a demnitétii sale umane.

66. In continuare, Curtea observd ca&, potrivit art.23 alin.(11) din Constitutie, ,Péana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este considerata nevinovata”,
iar, potrivit art.6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ,orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pénéa ce vinovatia
sa va fi legal stabilita”.

67. Prezumtia de nevinovétie este o garantie constitutionala si reprezinta, in mod cumulat, atat
un principiu de drept substantial (garantie a libertatii individuale), care consacra nevinovatia persoanei
pe durata desfasurarii unei proceduri judiciare penale, cat si un principiu de drept procedural (garantie
a dreptului la un proces echitabil), intrucat presupune ca, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti de condamnare, persoana invinuita de savarsirea unei fapte penale este protejata
fmpotriva oricarui act al organelor judiciare care i-ar stabili culpabilitatea Tnainte ca persoana sa fie
condamnata potrivit legii (cu privire la aspectul procedural, a se vedea Hotararea din 10 februarie 1995,
pronuntatd in Cauza Allenet de Ribemont impotriva Frantei, paragraful 35, si Hotararea din 4 martie
2008, pronuntata in Cauza Samoila si Cionca impotriva Romaniei, paragraful 91).

68. Sub aspect substantial, prezumtia de nevinovatie presupune dihotomia nevinovat/vinovat,
vizand, astfel, un element constitutiv al infractiunii: persoana este considerata nevinovata pana cand
acuzatia penala este dovedita dincolo de orice indoiala rezonabild; odatd pronuntatd hotararea
definitivd de condamnare, se stabileste vinovatia inculpatului, astfel ca prezumtia de nevinovatie este
inlaturata. Sub aspect procedural, respectarea prezumtiei de nevinovatie confera procedurii caracterul
echitabil, deoarece, pe de o parte, potrivit art.4 alin.(2) din Codul de procedura penala, orice Tndoiala
in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului/inculpatului, iar, pe
de altd parte, desfasurarea procesului penal trebuie s& asigure dreptul acuzatului la apérare, deci
dreptul de a-si proba nevinovatia, precum si dreptul de a beneficia de toate garantiile prevazute de lege
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in materia procedurilor penale. Curtea retine ca incalcarea normelor procedurale referitoare la aceste
drepturi de catre organele judiciare determind incalcarea prezumtiei de nevinovatie a
inculpatului/suspectului.

69. Din perspectiva relevantei in prezenta cauza, Curtea retine ca sunt incidente
considerentele legate de principiul substantial al prezumtiei de nevinovatie. Standardul probei ,dincolo
de orice indoiala rezonabila” din cuprinsul dispozitiilor art.396 alin.(2) din Codul de procedura penala —
Rezolvarea actiunii penale constituie o garantie procesuala a libertatii individuale, a aflarii adevarului
si, implicit, a dreptului la un proces echitabil. Prin Decizia nr.47 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.323 din 27 aprilie 2016, Curtea a stabilit ca ,acest standard
asigura respectarea prezumtiiei de nevinovatie pana la momentul asumarii de catre judecator a
convingerii cu privire la vinovatia inculpatului, dincolo de orice Tndoiala rezonabila, asumare
concretizata prin pronuntarea hotararii judecatoresti de condamnare”. Or, atat timp cat formarea
convingerii privind vinovatia inculpatului nu se poate realiza decéat pe baza probatoriului administrat,
deci pentru motive care exclud o Indoiala rezonabila, este evident ca numai o hotarare definitiva de
condamnare care este motivata, deci care prezinta temeiurile de fapt si de drept ale condamnarii, poate
inlatura prezumtia de nevinovatie. O interpretare contrara eludeaza insasi norma constitutionala
cuprinsa n art.23 alin.(11) care face referire expresa la ,hotararea judecétoreasca de condamnare”,
hotarare prin care instanta penald solutioneaza fondul cauzei si care, potrivit dispozitiilor art.401 din
Codul de procedura penala, ,trebuie s& contind o parte introductivad, o expunere si dispozitivul”. Or,
dispozitile art.400 alin.(1) teza intdi din Codul de procedura penald, care prevad ca ,Rezultatul
deliberérii se consemneaza intr-o minuta, care trebuie s& aiba continutul prevazut pentru dispozitivul
hotérérii”, si dispozitile art.405 alin.(3) din acelasi act normativ, care stabilesc ca ,Presedintele
completului pronunt& minuta hotarérii”, consacra posibilitatea judecatorului de a pronunta o hotarare de
condamnare nemotivata (in fapt) in momentul dobandirii caracterului definitiv, intrucat normele criticate
reglementeaza obligatia judecatorului de a redacta doar dispozitivul hotararii judecatoresti de
condamnare. Curtea constata ca o atare imprejurare nu poate asigura garantia constitutionala privind
prezumtia de nevinovatie, ntrucat doar motivarea, in fapt si in drept, constituie premisa unei bune
intelegeri a hotararii si garantia acceptarii sale de catre justitiabil, care se va supune actului de justitie
avand Tncrederea ca nu este un act arbitrar.

70. Avand Tn vedere cele retinute anterior, Curtea constatd ca rasturnarea prezumtiei de
nevinovatie la data pronuntarii minutei, in lipsa motivarii atat in fapt, cat si in drept a solutiei, conduce
la neconstitutionalitatea dispozitiilor art.400 alin.(1) si ale art.405 alin.(3) din Codul de procedura penala,
prin raportare la art.23 alin.(11) din Legea fundamentala.

71. Curtea retine ca, atunci cand se solutioneaza un conflict de drept penal se stabilesc,
implicit, si o situatie de fapt si un raport juridic, astfel ca solutionarea definitiva a conflictului implica
recunoasterea definitivda a continutului acestui conflict. Autoritatea de lucru judecat conduce la
recunoasterea a doua efecte de natura diferita: un prim efect pozitiv, in sensul ca hotararea care a
dobandit autoritatea de lucru judecat poate fi pusa in executare; un efect negativ, in sensul ca hotararea
judecatoreasca, avand autoritate de lucru judecat, constituie un obstacol pentru repunerea in discutie,
in fata instantei, a conflictului judecat definitiv si irevocabil. Cel mai important efect al hotararii definitive
penale, care capata autoritate de lucru judecat, este cel executoriu. Pentru ca hotararea penala sa fie
pusa in executare nu este necesar ca titularul actiunii penale sa ceara acest lucru; autoritatea de lucru
judecat a hotérarii judecatoresti penale da nastere obligatiei organului competent de a pune de indata
in executare dispozitiile cuprinse in hotararea definitiva.

72. Ca regula generala, hotaréarile penale devin executorii la data la care raman definitive si
dobandesc autoritate de lucru judecat. Codul de procedura penala reglementeaza, la art.551-552,
notiunea de ramanere definitiva a hotararii penale pronuntate in prima instanta, in apel si contestatie.
Hotararile primei instante raman definitive (i) la data pronuntarii, cadnd hotararea nu este supusa
contestatiei sau apelului; (ii) la data expirarii termenului de apel sau de introducere a contestatiei: a)
cand nu s-a declarat apel sau contestatie in termen; b) cand apelul sau, dupa caz, contestatia declarata
a fost retrasa thauntrul termenului; (iii) la data retragerii apelului sau, dupa caz, a contestatiei, daca
aceasta s-a produs dupa expirarea termenului de apel sau de introducere a contestatiei; (iv) la data
pronuntarii hotararii prin care s-a respins apelul sau, dupa caz, contestatia. Hotararile pronuntate in
prima instanta pot fi atacate, de regula, cu apel sau contestatie, iar efectul suspensiv al caii ordinare de
atac impiedica punerea in executare a hotararii cu privire la fondul cauzei. Hotararea instantei de apel
si cea pronuntata Tn calea de atac a contestatiei raman definitive la data pronuntarii, atunci cand apelul,
respectiv, contestatia au fost admise si procesul a luat sfarsit in fata instantei de apel sau a organului
judiciar competent sa solutioneze contestatia. Curtea retine, astfel, ca - spre deosebire de hotararea
instantei de fond, care devine definitiva la momente diferite, n functie de situatii concrete aparute in
practica si a carei executare poate fi suspendata prin formularea céii de atac ordinare a apelului -

14



hotararea instantei de apel sau cea care se pronunta in contestatie, in ipoteza admiterii, cand procesul
a luat sfarsit in fata instantei de apel sau a organului judiciar competent s& solutioneze contestatia,
devine definitiva si dobandeste autoritate de lucru judecat la data pronuntarii.

73. Curtea retine, totodata, c&, spre deosebire de hotararile pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie In solutionarea recursului Tn interesul legii si pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, care sunt obligatorii pentru instante, potrivit prevederilor art.474 alin.(4) si ale art.477 alin.(3) din
Codul de procedura penala, de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si, spre
deosebire de decizile pronuntate de Curtea Constitutionala in exercitarea controlului de
constitutionalitate, care sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, potrivit dispozitiilor
art.147 alin.(4) din Constitutie, de asemenea de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, iar nu de la data Tnscrierii deliberarii in minuta, hotarérile judecatoresti prin care instanta se
pronunta asupra apelului sunt executorii de la data pronuntarii minutei conform art.405 alin.(3) din Codul
de procedura penala.

74. Curtea retine in continuare ca, de principiu, executarea eficientda a unei hotaréari
judecatoresti definitive este un element fundamental al statului de drept, al suprematiei legii. Curtea
retine, de asemenea, ca, in materie penald, executarea hotararilor judecéatoresti are impact direct
asupra drepturilor individuale, deopotriva ale persoanei condamnate si ale persoanei vatamate.

75. Din perspectiva persoanei vatamate, o justitie veritabila si eficientd implica o executare
efectiva a solutiilor judiciare cu caracter definitiv, in concordanta cu asteptarile victimelor, in caz contrar,
neexecutarea generadnd aspecte negative, cum ar fi neincrederea societatii in actul de justitie si
ineficienta hotararilor judecatoresti, nerespectarea demnitatii persoanelor vatamate si lipsa unei
satisfactii echitabile pentru acestea. Totodata, pronuntarea unei hotarari judecatoresti penale definitive,
care nu dispune executarea pedepsei in privinfa persoanelor condamnate pentru comiterea
infractiunilor, genereaza riscul ca aceste persoane sa savarseasca alte infractiuni, sa paraseasca
teritoriul tarii, sa atraga cheltuieli suplimentare pentru cautarea, retinerea sau o eventuala extradare a
lor. Toate aceste aspecte, mentionate anterior, aduc si un impact negativ asupra scopului pedepsei
penale, fac imposibila restabilirea echitatii sociale, iar aplicarea legii penale ar avea doar un efect
iluzoriu. Asadar, Curtea retine ca, in cazul in care sanctiunea dispusa prin hotaréare judecatoreasca
definitiva nu este pusa in executare imediat, persoana condamnata se poate eschiva de la executarea
acesteia, iar persoanele vatamate nu au siguranta protectiei de catre stat a drepturilor lor fundamentale.

76. Cu privire la acest aspect, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a subliniat
in Opinia nr.13 (2010) privind rolul judecatorilor in executarea hotararilor judecatoresti ca executarea
trebuie sa fie echitabila, eficienta si proportionala, toate procedurile de executare fiind necesar sa fie
implementate Tn acord cu drepturile recunoscute de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (articolele 3, 5, 6, 8, 10, 11 din Conventie, protectia datelor etc.) si alte
instrumente internationale (pct.8).

77. Cat priveste dreptul la libertate, proclamat in paragraful 1 al art.5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, acesta are in vedere libertatea individuala n
sensul clasic, adica libertatea fizica a persoanei. Scopul acestui drept este de a asigura ca nimeni nu
este privat de libertate in mod arbitrar (Hotarérea din 8 iunie 1976, pronuntata in Cauza Engel si altii
impotriva Olandei, paragraful 58), art.5 paragraful 1 din Conventie continadnd o lista exhaustiva de
situatii care permit privarea de libertate. Art.5 paragraful 1 lit.a) din Conventie stipuleaza ca ,Orice
persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate
de catre un tribunal competent; [...]”. Prin termenul de ,condamnare’trebuie sa se inteleaga atat
declararea vinovatiei, in urma stabilirii legale a existenfei unei infractiuni (Hotararea din 6 noiembrie
1980, pronuntata in Cauza Guzzardi impotriva Italiei, paragraful 100), cat si aplicarea unei pedepse
sau a oricarei altei masuri privative de libertate (Hotararea din 24 iunie 1982, pronuntata in Cauza Van
Droogenbroeck impotriva Belgiei, paragraful 35). Fiecare privare de libertate trebuie sa fie justificata in
mod corespunzator.

78. Curtea retine ca art.5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale reglementeaza o garantie generala impotriva arbitrariului atunci cand este vorba despre
privarea de libertate. Avand in vedere ca dreptul la libertate este foarte important intr-o societate
democratica, instanta de la Strasbourg a subliniat in numeroase randuri ca exceptiile de la exercitarea
acestui drept trebuie sa fie ingaduite doar in anumite situatii limitate, in conformitate cu dreptul national
si cu standardele stricte stabilite in Conventie. Pentru a stabili daca o astfel de restrangere este in
conformitate cu dreptul garantat de art.5 din Conventie, statul trebuie sa precizeze motivele care au
impus masura, pe de o parte, si, pe de alta parte, motivul pentru care masura a fost cea mai potrivita
ludnd in considerare scopul urmarit.
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79. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului recunoaste ca art.5 din
Conventie presupune si un anumit control, in sensul céa fiecare privare de libertate trebuie sa fie
conforma cu dreptul national, care prevede de cele mai multe ori obligatia de a preciza motivele care
stau la baza actelor autoritatilor. Mai mult, statul ar trebui s& ia in considerare ca, chiar daca privarea
de libertate este in conformitate cu dreptul national, acesta trebuie sa fie in sine compatibil cu
Conventia. Nu se permite existenta niciunei lacune legislative atunci cand se dispune privarea de
libertate a unor persoane si niciun interes public nu poate justifica o privare de libertate care nu este
bazata pe lege.

80. Aspectul motivarii hotararilor judecatoresti, fundamentat pe art.5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a devenit vizibil in jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg atunci cand aceasta a statuat ca, in ciuda faptului ca legea a respectat standardele
conventionale, autoritatile nationale au obligatia de a oferi motive solide atunci cadnd dispun privarea de
libertate. In acest sens, instanta de la Strasbourg a stabilit c&, desi o perioada de detentie este in
principiu legald daca se bazeaza pe o hotarare judecatoreasca valabild, absenta oricarui motiv oferit
de autoritatile judiciare in hotararile lor care autorizeaza luarea masurii (in cauza, arestul preventiv)
pentru o perioada mare de timp poate fi incompatibila cu principiul protectiei impotriva arbitrariului
prevazut de art.5 paragraful 1 (Hotararea din 21 februarie 2002, pronuntata in Cauza StaSaitis impotriva
Lituaniei, paragraful 67).

81. Instanta europeana a avut in mod constant aceeasi pozitie Tn cazul motivarii ex post facto
a lipsirii de libertate, incompatibild cu dreptul la sigurantd al persoanei, intrucat in aceste cazuri
hotararea este in mod obligatoriu viciata de arbitrariu. A permite unei persoane sa petreaca o perioada
mai mare de timp de la luarea masurii (in cauza, arestul preventiv) fara o hotarare judiciara bazata pe
motive concrete a fost consideratd ca depaseste limitele art.5 din Conventie, prevedere care
reglementeaza privarea de libertate ca o masurd exceptionala de la dreptul la libertate si care este
permisa doar in cazurile exhaustiv enumerate si strict definite de Conventie (Hotararea din 19 februarie
2013, pronuntatd in Cauza Zuyev impotriva Rusiei, paragraful 73). Curtea a retinut, totodata, ca
instantele nationale dispun de o marja de apreciere in alegerea argumentelor si admiterea probelor, ca
efect al principiului subsidiaritatii, fundamental pentru functionarea sistemului european. Cu toate
acestea, instantele sunt obligate sa-si justifice activitatile pe care le intreprind prin motivarea hotarérilor
pronuntate. Justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent cat de scurtd, trebuie sa fie
demonstratd in mod convingéator de catre autoritati (Hotararea din 4 octombrie 2005, pronuntatd in
Cauza Sarban impotriva Moldovei, paragrafele 95 si 97, si Hotararea din 13 martie 2007, pronuntata in
Cauza Castravet impotriva Moldovei, paragrafele 32 si 33). Desi standardul pentru analiza instantei
nationale este similar celui din art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, s-a subliniat ca aceasta conditie este indeplinitd doar daca exista o motivare
corespunzatoare a hotararii judecatoresti.

82. Curtearetine, ca un aspect esential al analizei pe care o realizeaza, ca instanta europeana
a statuat ca paragraful 2 al art.5 din Conventie, precum si paragraful 4 al aceluiasi articol, sunt aplicabile
atat persoanelor private de libertate prin arestare, cat si celor private de libertate prin detentie
(Hotarérea din 12 aprilie 2005, pronuntatd in Cauza Shamayev si altii impotriva Georgiei si Rusiei,
paragraful 414).

83.1n aceste conditii jurisprudentiale si avand in vedere dispunerea cronologicd in
reglementarea procesual penala nationala a actului procesual al pronuntarii solutiei [art.405 din Codul
de procedura penald] si al redactarii hotararii judecatoresti - motivarii in fapt si in drept [art.406 din
Codul de procedura penald], Curtea retine ca, in ipoteza stabilirii existentei vinovatiei printr-o hotarare
judecéatoreasca de condamnare, raportul dintre condamnare si privarea de libertate nu este doar o
problema de succesiune in timp. Curtea constata ca nu este suficient ca privarea de libertate sa
succeada condamnarii, ea trebuie sa aiba o baza legala si o motivare in fapt si in drept corespunzatoare
in hotararea judecatoreasca de condamnare, anterior punerii sale in executare. Potrivit legii procesual
penale in vigoare, hotararea instantei de apel, atunci cand apelul a fost admis si procesul a luat sfarsit
in fata instantei de apel, devine definitiva si dobandeste autoritate de lucru judecat la data pronuntarii.
La aceeasi data ea devine executorie. Or, in conditiile n care executarea are loc Th baza minutei
(solutiei) pronuntate potrivit art.424 coroborat cu art.405 din Codul de procedura penald, care are
continutul prevazut pentru dispozitivul hotararii, iar nu in baza hotaréarii judecatoresti motivate in fapt si
in drept, normele procesual penale ale art.400 alin.(1), ale art.405 alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si (2)
sunt contrare dispozitiilor art.5 paragraful 1 lit.a) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

84. De altfel, Curtea observa ca, in cauza penala in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, autorul exceptiei a fost achitat in prima instanta pentru infractiunea de abuz in
serviciu si condamnat la pedeapsa cu inchisoarea cu suspendarea executarii pedepsei sub
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supraveghere pentru infractiunea de cumpaérare de influenta, iar instanta de control judiciar a admis
apelurile, a desfiintat Tn parte hotararea primei instante si a dispus condamnarea autorului exceptiei la
o pedeapsa cu inchisoarea in regim de detentie pentru infractiunile savarsite. Autorul exceptiei a fost
incarcerat in temeiul minutei (dispozitivului hotararii judecatoresti) pronuntate de instanta de apel si a
luat cunostinta despre motivele pentru care a fost condamnat la o data ulterioara punerii in executare
a hotararii instantei de apel, cand a avut loc redactarea hotarérii judecatoresti (motivarea n fapt si in
drept a solutiei).

85. Prin urmare, avand in vedere jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor
omului, anterior citata, Curtea constata ca punerea in executare a hotararilor judecatoresti definitive n
materie penald, anterior motivarii in fapt si in drept a solutiei de condamnare, este de natura sa aduca
atingere dreptului la libertate si siguranta a persoanei condamnate, consacrat de art.5 paragraful 1 lit.a)
din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale.

86. In continuare, Curtea retine ca dreptul la o hotarare judecatoreasca motivata, chiar daca
este examinat de instanta europeana din perspectiva ,echitabilitatii” procedurilor (Hotararea din 27
septembrie 2001, pronuntatd in Cauza Hirvisaari impotriva Finlandei, paragrafele 30-33), ,intra
structural in cadrul conceptului de a avea dreptul la o instantd, deoarece necesitd, de asemenea,
stabilirea aspectelor factuale si de drept relevante invocate de catre reclamant intr-un anumit caz”
(Hotararea din 13 februarie 2003, pronuntata in Cauza Chevrol impotriva Frantei, paragrafele 76-84).
Cu alte cuvinte, desi dreptul la o decizie motivatéd este examinat in jurisprudenta instantei de la
Strasbourg din perspectiva respectarii dreptului la un proces echitabil, el se Tncadreaza in conceptul de
acces la instanta. Pentru a pune in aplicare prevederile art.6 din Conventie si pentru a proteja drepturile
care trebuie sa fie practice si efective, iar nu teoretice si iluzorii, Curtea de la Strasbourg a elaborat
elementele structurale, parti integrante ale ,dreptului la o instanta”: accesul la o instanta, finalitatea
hotararilor judecatoresti, executarea la timp a hotararilor judecatoresti. Dreptul de acces la o instanta
este un drept calificat (Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii) si ia forme destul de diferite Tn sferele civila si penala. Din aceasta perspectiva,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca instantele nationale trebuie sa indice suficient de
clar motivele pe care se intemeiaza o hotarére judecatoreasca, astfel incét justitiabilul sa-si poata
exercita Tn mod util dreptul de recurs de care dispune (Hotararea din 16 decembrie 1992, pronuntata
in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei, si Hotararea din 15 februarie 2007, pronuntata in Cauza
Boldea impotriva Romaniei).

87. Totodata, potrivit art.21 alin.(1) din Constitutie, orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertafilor si a intereselor sale legitime, iar, potrivit alin.(2) al aceluiasi
articol, nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
accesul liber la justitie nu vizeaza numai actiunea introductiva la prima instanta de judecata, ci si
sesizarea oricaror altor instante care, potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele anterioare sau
ulterioare ale procesului, deoarece apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor presupune, iIn mod logic, si posibilitatea actionarii impotriva hotaréarilor judecatoresti
considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate. Ca urmare, limitarea dreptului partilor de a exercita
caile legale de atac constituie o limitare a accesului liber la justitie (Decizia nr.482 din 9 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1.200 din 15 decembrie 2004).

88. In acelasi timp, Curtea observa ca jurisprudenta instantelor nationale retine ca motivarea
hotararii constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar (Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala, Decizia nr.3338 din 11 aprilie 2011).

89. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, potrivit art.410 alin.(1) din Codul de procedura
penala, pentru procuror, persoana vatamata si parti, termenul de declarare a apelului este de 10 zile,
daca legea nu dispune altfel, si curge de la comunicarea copiei minutei, art.407 alin.(1) prima si a doua
fraza din acelasi act normativ stabilind ca o copie a minutei hotararii se comunica procurorului, partilor,
persoanei vatamate si, in cazul in care inculpatul este arestat, administratiei locului de detinere, in
vederea exercitarii caii de atac. Curtea retine ca momentul initial (dies a quo) de la care incepe sa curga
termenul pentru declararea apelului este ,comunicarea copiei minutei”, find acelasi pentru procuror,
persoana vatamata si parti, indiferent daca au fost prezente sau nu la dezbateri sau la pronuntare.
Curtea observa astfel ca, in vederea exercitarii dreptului de a formula calea de atac ordinara, legea
procesual penala stabileste obligatia comunicarii unei copii a dispozitivului, respectiv a unei copii a
minutei, iar nu comunicarea hotararii motivate a primei instante. Cu privire la acest aspect, Curtea a
constatat ca apelul se declara, in principal, impotriva dispozitivului hotararii si, alaturat acestuia,
impotriva motivelor acesteia (Decizia nr.96 din 25 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr.396 din 15 mai 2020, paragraful 14). Cu toate acestea, instanta de control
constitutional a retinut ca motivarea/considerentele hotéararii, care reprezinta explicitarea solutiei din
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dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intrd deopotriva in autoritatea
de lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul cauzei (Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018,
precitata, paragraful 171).

90. In aceste conditii, Curtea constata ca motivarea in fapt si in drept a solutiei pronuntate de
instanta de judecata este cea care ofera partilor din proces posibilitatea sa-si formeze convingerea cu
privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, pe de o parte, respectiv cu privire la oportunitatea
promovarii caii de atac, pe de alta parte. Curtea de la Strasbourg a statuat, de altfel, ca ,este perfect
acceptabil ca o instanta sa enunte motivele deciziei sale dupéd o perioada de timp de la adoptarea sa,
atét timp cat acest lucru nu neaga dreptul reclamantului de a-si exercita in mod eficient dreptul sau de
a depune un recurs” (Hotararea din 16 decembrie 1992, pronuntatd in Cauza Hadjianastassiou
impotriva Greciei). Asadar, Curtea retine ca motivarea hotaréarii judecatoresti este fundamentul echitatii
procesului penal, pe de o parte, prin dreptul justitiabilului de a fi convins ca justitia a fost infaptuita,
respectiv ca judecatorul a examinat toate mijloacele procesuale si procedurale propuse de participanti,
iar, pe de alta parte, da expresie posibilitatii acestuia de a dispune cu privire la un drept procesual
propriu, respectiv promovarea caii de atac.

91. Curtea constata ca lipsa motivarii in fapt si in drept care sta la baza hotararii judecatoresti
prin care a fost solutionat fondul cauzei, care sa fie adusa la cunostinta partilor dupa deliberare, la data
pronuntarii hotaréarii judecatoresti, incalca accesul la o instanta, afectand exercitarea efectiva a dreptului
de a formula apel, deoarece partile, inclusiv inculpatul, nu pot decide cu privire la oportunitatea
declararii caii de atac si, in cererea de apel, nu se pot raporta la motivele retinute in fapt si in drept de
instanta de fond. Or, tocmai pentru a se putea declara in mod efectiv/util calea de atac ordinara a
apelului cu privire la hotararea prin care a fost solutionat fondul cauzei, instanta de judecata trebuie sa
redacteze motivele (esentiale) in fapt si in drept ale hotararii sale la data pronuntarii. Asadar, in acord
cu dispozitiile constitutionale ale art.21 alin.(1) si ale art.129, Curtea constata ca este necesar ca legea
procesual penala sa puna la dispozitia partilor, la data pronuntarii hotaréarii judecatoresti, motivele in
fapt si in drept care justifica solutia si care permit acestora exercitarea efectiva a caii de atac a apelului.

92. Cét priveste dreptul inculpatului de a formula caile extraordinare de atac cu privire la decizia
pronuntatd in apel, Curtea retine ca, potrivit Codului de procedura penald, ,,Contestatia in anulare
pentru motivele prevazute la art.426 lit.a) si c)-h) poate fi introduséa in termen de 30 de zile de la data
comunicérii deciziei instantei de apel”[art.428 alin.(1)], si, totodata, ,Recursul in casatie poate fi introdus
de catre parti sau procuror in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei instantei de apel”
[art.435]. Sintagma ,comunicarea deciziei instantei de apel” are in vedere comunicarea hotararii in
intregul sau, in conditiile in care art.424 alin.(5) din Codul de procedura penala face precizarea ca
,Decizia instantei de apel se comunica procurorului, partilor, persoanei vatamate si administratiei locului
de detinere”, iar nu doar dispozitivul care cuprinde solutia pronuntata de instanta de apel.

93. Or, in conditiile in care redactarea (motivarea in fapt si in drept) deciziei instantei de apel
are loc ,,in cel mult 30 de zile de la pronuntare” ori la o alta data neprecizata, dupa epuizarea termenului
de recomandare mentionat, si care, uneori, in practica, se plaseaza in timp dupa curgerea unei
perioade foarte mari (luni/ani de zile) de la data pronuntarii solutiei, Curtea constatad ca dispozitiile
criticate constituie premisa unei amanari sine die a exercitarii dreptului de a promova caile extraordinare
de atac cu privire la o hotarare judecéatoreasca definitiva si executorie, contrar dispozitiilor art.21 alin.(1)
si ale art.129 din Constitutie, interpretate potrivit art.20 din Constitutie si prin prisma art.6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Asadar, Curtea retine ca, desi
motivarea hotaréarii judecatoresti constituie o veritabila garantie a procesului echitabil si infaptuirii
justitiei, reglementarea redactarii sale ulterior pronuntarii solutiei . in cel mult 30 de zile de la pronuntare”
(termen considerat a fi de recomandare) ori la o alta data neprecizata transforma acest act procesual
intr-o sanctiune pentru inculpat, care, intr-o atare situatie, este obligat sa astepte un termen
nedeterminat redactarea si comunicarea hotarérii (deciziei) motivate pentru a-si exercita dreptul la
formularea cailor de atac extraordinare. Mai mult, Curtea retine ca dreptul la formularea cailor de atac
extraordinare devine iluzoriu in conditiile in care, in intervalul scurs intre momentul pronuntarii hotarérii
si data motivarii si comunicarii acesteia, exista posibilitatea ca persoana condamnata sa execute o
mare parte din pedeapsa sau chiar pedeapsa, in integralitatea ei.

94. Totodata, in conditiile in care, potrivit art.430 din Codul de procedura penala, ,Péana la
solutionarea contestatiei in anulare, instanta sesizata, luand concluziile procurorului, poate suspenda
executarea hotarérii a carei anulare se cere”, iar, potrivit art.441 din acelasi act normativ, ,/Instanta care
admite in principiu cererea de recurs in casatie sau completul care judeca recursul in casatie poate
suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea hotarérii, putdnd impune respectarea de catre
condamnat a unora dintre obligatiile prevézute la art.215 alin.(1) i (2)”, Curtea retine ca imposibilitatea
exercitarii cailor extraordinare de atac mentionate, cauzaté de intarzierea redactarii (motivarii) deciziei
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instantei de apel, lipseste inculpatul de posibilitatea de a formula cerere de suspendare a executarii
hotarérii judecatoresti definitive.

95. Avand in vedere considerentele anterior expuse, Curtea constata ca prevederile art.400
alin.(1), ale art.405 alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor constitutionale ale art.21 alin.(1) si ale art.129, astfel cum
acestea sunt interpretate, potrivit art.20 din Constitutie, si prin prisma art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

96. In concluzie, Curtea retine ca motivarea hotararilor judecatoresti indeplineste cateva functii
importante: reprezinta un mecanism de control al instantei, care trebuie sa demonstreze ca hotararea
sa este legald, dreapta si corecta, in fapt si in drept; reprezinta o inscriere oficiala a argumentelor in
favoarea solutiei; inspira un sentiment de incredere sociala si constituie un control democratic al
administrarii justitiei; intareste principiul autoritatii de lucru judecat si al prezumtiei de nevinovatie;
reprezinta temeiul executarii hotararii judecatoresti, precum si al contestarii acesteia la o instanta
superioara. Cu alte cuvinte, motivarea in fapt si in drept a hotérérii judecatoresti este relevanta in sensul
ca permite inculpatului sa Tsi exercite Tn mod util dreptul de a formula o cale de atac si, de asemenea,
este importanta intr-un sens mai general, in masura in care ea asigura buna administrare a justitiei gi
previne cazurile de arbitrar. Obligatia de motivare contribuie, de asemenea, la obfinerea increderii
publicului si a inculpatului Tn decizia la care s-a ajuns si permite identificarea unei posibile partiniri din
partea judecatorului si remedierea acesteia (in acelasi sens Hotérarea din 7 martie 2017, pronuntata
in Cauza Cerovsek si BozZi¢nik impotriva Sloveniei).

97. Prin urmare, Curtea constata ca redactarea hotararii judecatoresti prin care cauza este
solutionatd de prima instantd de judecatd, respectiv a hotaréarii judecatoresti prin care instanta se
pronunta asupra apelului (motivarea in fapt si in drept) ulterior pronuntarii minutei (solutiei) dispuse in
cauza, ,in cel mult 30 de zile de la pronuntare” sau dupa un interval de timp ce poate depasi cu mult
termenul mentionat, este apta sa lipseasca persoana condamnata de garantiile infaptuirii actului de
justitie, aduce atingere dreptului de acces la instanta si dreptului la un proces echitabil. Totodata, Curtea
constatd ca punerea in executare a unei hotarari judecatoresti definitive anterior motivarii in fapt si in
drept a acesteia este contrara dispozitiilor constitutionale si conventionale referitoare la libertatea
individuala si siguranta persoanei si celor care consacra demnitatea umana si dreptatea, ca valori
supreme in statul de drept.

98. Astfel, Curtea constata ca dispozitile art.400 alin.(1), ale art.405 alin.(3) si ale art.406
alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale, fiind contrare atat dispozitiilor
constitutionale ale art.1 alin.(3), ale art.21 alin.(1) si (3), astfel cum se interpreteaza potrivit art.20 din
Constitutie si prin prisma art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art.124 alin.(1) si ale art.129 din Constitutie, céat si prevederilor art.5 paragraful 1
lit.a) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in plus, dispozitiile
art.400 alin.(1) si ale art.405 alin.(3) din Codul de procedura penala aduc atingere prevederilor art.23
alin.(11) din Legea fundamentala.

99. In privinta efectelor deciziilor instantei de control constitutional, Curtea retine ca, potrivit
art.147 alin.(1) din Constitutie, ,Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, Tsi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz,
nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

100. Pana la adoptarea solutiei legislative corespunzatoare, ca o consecinta a prezentei decizii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.400 alin.(1), ale art.405 alin.(3) si ale
art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, avand in vedere si dispozitiile art.147 alin.(4) din
Legea fundamentala, Curtea retine ca instantele de judecatd urmeaza sa aplice in mod direct atat
dispozitiile art.1 alin.(3), ale art.21 alin.(1)-(3), ale art.23 alin.(11) si ale art.124 alin.(1) din Constitutie,
cat si prevederile art.5 paragraful 1 lit.a) si ale art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (a se vedea, cu privire la aplicarea directa a Constitutiei, Decizia nr.486 din
2 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.105 din 6 martie 1998, Decizia
nr.186 din 18 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.213 din 16 mai
2000, Decizia nr.774 din 10 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.8
din 6 ianuarie 2016, Decizia nr.895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.84 din 4 februarie 2016, Decizia nr.24 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr.276 din 12 aprilie 2016, paragraful 34, Decizia nr.794 din 15 decembrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.1.029 din 21 decembrie 2016, paragraful 37,
Decizia nr.321 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.580 din 20 iulie
2017, paragraful 28).
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101. Totodata, Curtea retine ca solutia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.400 alin.(1), ale art.405 alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala
are efecte cu privire la hotarérile judecatoresti prin care cauza este solutionata de prima instanta de
judecata si hotarérile judecatoresti prin care instanta se pronuntéd asupra apelului, pronuntate dupa
publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie.

102. Cét priveste critica referitoare la lipsa citarii inculpatului la pronuntarea hotararii
judecétoresti, formulata cu privire la dispozitiile art.405 alin.(2) din Codul de procedura penald, Curtea
constata ca este neintemeiatd si se impune a fi respinsa pentru considerentele ce urmeaza.

103. Curtea retine c3, in jurisprudenta sa, a statuat ca publicitatea, ca principiu al sedintei de
judecata, consta in posibilitatea pe care o are orice persoana de a asista la desfasurarea judecatii,
constituind deopotriva un mijloc de a prezerva increderea opiniei publice in instantele judecatoresti
(Decizia nr.702 din 27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.38 din 16
ianuarie 2015, paragrafele 19 si 20). Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca acest principiu este consacrat
in dispozitiile art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora orice persoana are dreptul la judecarea in mod public a cauzei sale de
catre o instanta care va hotarfi, intre altele, asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat importanta acestui principiu procesual, statuand ca
publicitatea procedurilor organelor judiciare la care se refera art.6 paragraful 1 are ca scop protejarea
justitiabililor impotriva unei ,justitii secrete” si vizeaza dezbaterile propriu-zise ale procesului (Hotararea
din 26 septembrie 1995, pronuntata in Cauza Diennet impotriva Frantei, paragraful 33).

104. Cu toate acestea, dreptul la o sedinta publica nu este absolut, motiv pentru care nu s-ar
putea sustine ca si dupa judecarea in fond, instanta de apel investita cu plenitudinea de jurisdictie ar fi
tinuta intotdeauna de o audienta publica, independent de natura problemelor asupra carora ea ar statua
(Hotararea din 29 octombrie 1991, pronuniata in Cauza Jan-Ake Andersson impotriva Suediei,
paragraful 27, si Hotararea din 27 martie 1998, pronuntata in Cauza K.D.B. impotriva Olandei,
paragraful 39). Totodata, in Hotarérea din 3 martie 2009, pronuntata in Cauza Bacanu si SC ,R”
impotriva Romaniei, instanta europeand a statuat ca publicitatea pronuntarii poate fi realizata si in alte
modalitati decat in sedinta publica, spre exemplu, prin depunerea la grefa a textului integral al hotarérii,
astfel incat sa fie accesibild publicului. In respectiva cauz, reclamantii au sustinut mai multe incalcari
ale dreptului la un proces echitabil; acestia au considerat ca practica instantelor romanesti de a nu
pronunta hotararile in mod public, ci de a retranscrie dispozitivul acestora intr-un registru al grefei este
contrara garantjilor prevazute de art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Curtea a reamintit ca a statuat deja ca scopul urmarit de art.6 paragraful 1
din Conventie, si anume asigurarea controlului asupra puterii judiciare de catre public, nu era realizat intr-
0 mai mica masura prin depunerea la grefa decat prin citirea in sedinta publica a unei hotarari (in acest
sens si Hotaréarea din 8 decembrie 1983, pronuntata in Cauza Pretto si altii impotriva ltaliei; Hotararea
din 8 decembrie 1983, pronuntata in Cauza Axen impotriva Germaniei si Hotararea din 15 iulie 2003,
pronuntatad in Cauza Ernst gi altii impotriva Belgie).

105. Curtea retine ca, potrivit art.352 din Codul de procedura penala, ,Sedinta de judecata este
publica, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.” Cat priveste sedinta de pronuntare, legea procesual
penala prevede expres, in art.405 alin.(1), ca hotararea se pronunta in sedin{a publica de catre
presedintele completului de judecata, asistat de grefier. Totodata, art.405 alin.(2) din Codul de
procedura penala, criticat Tn cauza, prevede ca ,La pronuntarea hotararii partile nu se citeaza.” Ca
regula, deliberarea si pronuntarea hotararii se fac in ziua in care au avut loc dezbaterile sau la o data
ulterioara, dar nu mai tarziu de 15 zile de la inchiderea dezbaterilor [art.391 alin.(1) din Codul de
procedura penald]. Curgerea acestui termen incepe in ziua in care au avut loc dezbaterile, fiind un
termen procedural, de recomandare, care se calculeaza potrivit art.269 alin.(1), (2) si (3) din Codul de
procedurd penald. In situatii exceptionale, cand, raportat la complexitatea cauzei, deliberarea si
pronuntarea nu pot avea loc in termenul mentionat anterior, instanta poate améana pronuntarea o
singura data pentru cel mult 15 zile [art.391 alin.(2) din Codul de procedura penald]. Curtea retine insa
ca, In cazul in care pronuntarea nu are loc la data dezbaterilor, presedintele completului are obligatia
de a informa partile prezente asupra datei la care se va pronunta hotararea.

106. Avand in vedere jurisprudenta si normele procesual penale, anterior citate, Curtea
constata ca prevederile criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art.127 si nici dreptului la
un proces echitabil, in conditiile Tn care sedinta de pronuntare este publica, potrivit art.405 alin.(1) din
Codul de procedura penald, iar, in cazul in care pronuntarea este améanata, presedintele completului
face demersuri, la nchiderea dezbaterilor, in vederea informarii partilor prezente asupra datei la care
se va pronunta hotararea. De altfel, Curtea retine cd, de lege ferenda, legiuitorul national ar putea avea
in vedere si alte modalitdti care sa asigure publicitatea sedintei de pronuntare si a hotararii
judecatoresti, adaptate metodelor moderne de informare eficienta a partilor si publicului.
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107. Cét priveste aspectele invocate de autor referitoare la disponibilitatea cu intarziere pe
pagina de internet www.curteadeapelmures.ro a incheierii penale din 22 octombrie 2019, prin care s-a
amanat pronuntarea pentru data de 5 noiembrie 2019, Curtea retine ca acestea nu constituie o
veritabila critica de neconstitufionalitate, ci sunt ridicate prin intermediul invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate probleme ce tin de modul de organizare a activitatii instantei.

108. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate
de voturi, cat priveste solutia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate si constatarea ca
dispozitiile art.400 alin.(1), ale art.405 alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale si, cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate si constatarea céa dispozitiile art.405 alin.(2) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Kedves Emeric in Dosarul

nr.298/43/2019 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si
constata ca dispozitiile art.400 alin.(1), ale art.405 alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de
procedurd penala sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de acelasi autor
in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art.405 alin.(2) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2021.

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata cu majoritate de voturi de Curtea Constitutionala la punctul
1 din dispozitivul deciziei, formuldm prezenta opinie separatd, considerdnd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.400 alin.(1), art.405 alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din
Codul de procedura penala, se impunea a fi respinsa ca inadmisibila - din perspectiva prevederilor
legale referitoare la competenta instanfei de contencios constitutional, mai exact din ratiuni ce tin de
lipsa competentei sale - si nu examinata pe fond, iar motivarea acesteia trebuia sa se limiteze
strict la sustinerea acestui dispozitiv, pentru urmatoarele motive:

. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca nu isi poate asuma rolul de
a crea sau modifica norme juridice si nici nu se poate substitui legislatorului fara a incalca
dispozitiile art.61 din Constitutie, potrivit carora ,Parlamentul este [...] unica autoritate
legiuitoare a tarii”. Or, in prezenta cauza autorul exceptiei de neconstitutionalitate a solicitat
jurisdictiei constitutionale ,,s& impuna obligatia ca judecatorul sa motiveze hotarérea
Jjudecatoreasca la data pronuntarii”’, ceea ce echivaleaza cu transformarea Curtii Constitutionale
in legiuitor pozitiv, in conditiile in care nicio prevedere din Constitutie nu permite Curtii o astfel
de conduita si nici nu impune o astfel de obligatie instantelor judecatoresti.

. in plus, Curtea Constitutionald nu este competenta sa solutioneze cereri cu
privire la modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale fara a incalca dispozitiile
art.126 alin.(3) din Constitutie, potrivit carora ,Jinalta Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti”.

*

* *

1. Cauzele de inadmisibilitate sunt motive legale ce impiedica declansarea sau extinderea
procedurii de control a constitutionalitatii legilor. Fie ca sunt reglementate expres de lege, fie ca sunt
stabilite pe cale jurisprudentiala, cauzele de inadmisibilitate au caracter imperativ. Ca urmare, Curtea
trebuie sa procedeze in mod obligatoriu la examinarea admisibilitatii sesizarilor care ii sunt adresate,
ca etapa prealabild examinarii fondului lor, iar in situatia in care identifica existenta unei astfel de cauze
sa procedeze la respingerea sesizarii ca inadmisibila. Aceasta cu atat mai mult atunci cand este vorba
despre intinderea competentei Curtii Constitutionale asupra careia numai Curtea poate sa decida.
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In aceasta privinta, cauzele de inadmisibilitate se constituie intr-un veritabil instrument
de autolimitare, menit sa mentina Curtea Constitutionala in granitele rolului sau constitutional
si sa o fereasca de orice implicare in dispute straine de realizarea acestuia’.

2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate din prezenta cauza a sustinut ca art.400 alin.(1),
art.405 alin.(2) si (3) si art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala contravin dispozitiilor
constitutionale din art.1 alin.(5), art.21 alin.(3), art.23 alin.(8) si (12) si art.127 deoarece sedinta de
judecata in care a fost pronuntata decizia judecatoreasca din dosarul in cadrul caruia exceptia a fost
ridicata ,nu a fost publica la momentul pronuntarii” si, desi pronuntarea a constat in citirea dispozitivului
“fara citarea inculpatului, nu a existat nicio motivare in fapt ori/si in drept in sustinerea solutiei de
condamnare”. in aceste conditii, aratd autorul exceptiei, persoana vizata de respectiva decizie penala
de condamnare nu a cunoscut motivele pentru care urma sa execute in regim de detentie o pedeapsa
cu inchisoarea, acestea fiindu-i aduse la cunostinta abia la aproximativ o luna [s.n. mai exact dupa 20
zile, deci in interiorul termenului de 30 zile prevazut de art.406 alin.(1) Cod procedura penala] de la
momentul la care executarea pedepsei incepuse in mod efectiv. De aceea, inculpatul nu a putut
accepta ori intelege la momentul pronuntarii sale o solutie care fi era defavorabila dar nu era si motivata,
insa a fost obligat sa inceapa executarea pedepsei astfel pronuntata.

3.Tn esenta, si inclusiv in cadrul pledoariei orale din fata Curtii Constitutionale, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate din prezenta cauza a solicitat explicit ca, avand in vedere situatia de fapt din
dosarul Tn cadrul caruia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate si modul in care instantele
judecatoresti au inteles sa interpreteze si sa aplice normele legale procesual penale criticate, instanta
de control constitutional s& impuné& obligatia ca judecéatorul s& motiveze hotérérea judecéatoreasca la
data pronuntdrii si nu intr-un termen de cel mult 30 de zile asa cum prevede art.406 alin.(1) si (2) Cod
procedurd penala. Alternativ, el a solicitat ca prevederile art.406 sé& fie insotite de sanctiuni pentru a
determina judecatorii sa respecte cu strictete dispozitiile sale. Autorul exceptiei a precizat si faptul ca,
inclusiv o motivare succinta dar facuta publica la data pronuntarii hotararii judecatoresti ar putea fi
considerata satisfacatoare, prin prisma situatiei concrete din dosarul in cadrul caruia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate. Cét priveste art.405 alin.(3) din Codul de procedura penala autorul
exceptiei a sustinut ca publicul din sala de judecata ar trebui s& aiba acces si la argumentele pe care
se sprijind un dispozitiv al unei hotéréari judecétoresti, deoarece justitia fara motivare este un act
discretionar. Desi critica referitoare la art.400 alin.(1) din Codul de procedura penala nu este motivata
distinct, din ansamblul sesizarii se poate deduce ca ea a fost formulata prin corelare cu criticile aduse
art.405 alin.(3) din Codul de procedura penala.

4. Avand in vedere, pe de o parte, situatia de fapt si dosarul cauzei, precum si solicitarile
explicite adresate jurisdictiei constitutionale de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate, iar pe de
alta parte prevederile art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, precum si jurisprudenta constanta in materie a jurisdictiei constitutionale,
singura solutie posibila Tn prezenta cauza era respingerea sesizarii ca inadmisibila.

5. Astfel, art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992 republicata, precizeaza: ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului’. Rezultd de aici ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere conformitatea acestuia cu dispozitiile si principiile Legii
fundamentale. Controlul de constitutionalitate realizat de Curtea Constitutionala nu se poate concretiza
in modificarea ori completarea textelor legale deduse controlului de constitutionalitate. Prin urmare,
solicitarea adresata Curtii Constitutionale de autorul exceptiei de neconstitutionalitate din
prezenta cauza de a impune judecatorilor obligatia de a motiva, fie si numai succint, hotararile
judecatoresti inca de la data pronuntarii lor sau, cel putin, de a impune judecatorilor sanctiuni
pentru nerespectarea termenelor prevazute de Codul de procedura penala excede competentei
jurisdictiei constitutionale, asa cum aceasta a fost reglementata prin Constitutie si prin legea sa
organica. Curtea Constitutionala nu Tsi poate aroga rolul de a crea sau de a modifica norme juridice si
nu se poate substitui legiuitorului fara a incalca ea insasi prevederile art.61 din Constitutie, conform
carora ,Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tari". De altfel, intr-un numar semnificativ de
decizii Curtea a respins exceptiile de neconstitutionalitate ca inadmisibile, apreciind ca nu au fost
formulate veritabile critici de neconstitutionalitate, "ci mai degraba propuneri de lege ferenda, asupra
carora insa Curtea nu se poate pronunta, neavand competenta de a modifica sau completa dispozitiile
de lege supuse controlului de constitutionalitate, asa cum prevede art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992”
(a se vedea decizia nr.367/2015, decizia nr.162/2016 si decizia nr.102/2016).

' A se vedea opinii in acelasi sens exprimate de judecatori ai Curtii Constitutionale, de exemplu prof univ.dr. Mona
Maria Pivniceru, prof univ.dr Tudorel Toader, opinie concurenta la Decizia Curiii Constitutionale nr.548 din 15 iulie
2015
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6. In plus, criticile formulate cu privire la art.405 si 406 din Codul de procedura penalé au in
vedere situatia concreta din dosarul in cadrul céruia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate si
vizeaza modul in care instantele judecatoresti au inteles sa interpreteze si sa aplice dispozitiile legale
incidente Tn acea speta. Aceasta nu este si nu poate fi o critica de neconstitutionalitate, cu atat mai mult
cu cat alte instante judecatoresti in alte cauze au inteles sa interpreteze si sa aplice aceleasi prevederi
legale Tn modalitati similare cu cele pentru care si autorul exceptiei de neconstitutionalitate si exprima
expres si explicit preferinta. Interpretarea si aplicarea legilor in cauzele concrete in cadrul carora pot fi
ridicate exceptii de neconstitutionalitate nu sunt de competenta Curtii Constitutionale, ci de competenta
instantelor judecatoresti, astfel de critici fiind constant respinse de Curtea Constitutionald ca
inadmisibile (a se vedea decizia nr.494/2005, decizia nr.584/2006, decizia nr.192/2008, decizia
nr.694/2011, decizia nr.276/2016, decizia nr.56/2017, decizia nr.459/2017, decizia nr.807/2019, decizia
nr.3742020, decizia nr.470/2020). De altfel, conform art.126 alin.(3) din Constitutie ,/nalta Curte de
Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre celelalte instante
judecétorest”.

7.1. Faptul ca existd numeroase instante judecatoresti care dau prevederilor legale criticate
interpretarea si aplicarea solicitatd de autorul exceptiei de neconstitutionalitate din prezenta cauza
intdreste concluzia inadmisibilitatii cererii.

7.2. Curtea Constitutionald a considerat cé este competentd sa realizeze controlul
constitutionalitatii unei interpretéri constante pe care un text legal a primit-o in practica judecéatoreasca,
doar in situatia in care respectiva prevedere legala a fost deturnata de la scopul ei legitim - stabilirea
scopului legitim revenind tot Curtii Constitutionale, pe cale de interpretare - printr-o aplicare sistematica
dar eronaté. Insa pentru a identifica situatiile in care poate proceda la verificarea constitutionalitatii unei
interpretari sau aplicari judiciare a unei prevederi legale, Curtea Constitutionala a stabilit un criteriu
care nu se regaseste in prezenta cauza, anume caracterul continuu, permanent si persistent in timp
doar al unei anumite interpretari, adica existenta unei practici judiciare constante si cu un anumit
grad de acceptare la nivelul instantelor judecatoresti. (a se vedea deciziile nr.818/2008,
nr.536/2011, nr.224/2012, nr.448/2013, nr.88/2014, nr.336/2015, nr.841/2015, nr.12/2020).

7.3. In schimb, Curtea Constitutionald a considerat ca nu este de competenta sa verificarea
constitutionalitatii unor interpretari izolate ale unor prevederi legale, chiar daca ele ar fi si vadit eronate,
intrucat legislatia pertinentd ofera remedii procesuale eficiente. in astfel de situati Curtea
Constitutionald a concluzionat c&, a proceda altfel ar echivala cu incélcarea competentei instantelor
judecatoresti si ar transforma Curtea Constitutionala dintr-o jurisdictie specializata intr-o instanta de
control judiciar. (a se vedea deciziile nr.276/2016, nr.729/2016, nr.170//2020)

8. Or, in situatia de fata, atat autorul exceptiei de neconstitutionalitate cat si documentarea
realizata din oficiu de Curtea Constitutionala converg in directia constatarii faptului ca practica judiciara
in materie nu este unitard, existdind numeroase instante judecatoresti care interpreteaza si aplica
prevederile criticate din Codul de procedura penala in modalitatea solicitata explicit de autorul exceptiei,
dupa cum exista si instante judecatoresti care procedeaza diferit.

9. Pe cale de consecintd, neavand atributii de unificare a practicii judiciare, Curtea
Constitutionald nu poate sa se transforme intr-o instanta de control judiciar pentru a spune
dreptul in dosarul concret in cadrul caruia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate in
prezenta cauza. De asemenea, instantele constitutionale, indiferent de rolul pe care il au sau si-
| asuma la un moment dat, mai mult sau mai putin activ, nu pot deveni legiuitori. Curtile
Constitutionale nu fac politica legislativa, nu creeaza legi, ele doar asigura suprematia
Constitutiei in limitele competentei date de legiuitorul constituant.

*

* *

Pentru toate aceste motive, in dezacord cu solutia pronuntata cu majoritate de voturi de Curtea
Constitutionala la punctul 1 din dispozitivul deciziei, consideram ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.400 alin.(1), art.405 alin.(3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
penala se impunea a fi respinsa ca inadmisibila intrucat:

. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca nu isi poate asuma rolul de
a crea sau modifica norme juridice si nici nu se poate substitui legislatorului fara a incalca
dispozitiille art.61 din Constitutie, potrivit carora , Parlamentul este [..] unica autoritate
legiuitoare a tarii”. Or, in prezenta cauza autorul exceptiei de neconstitutionalitate a solicitat
jurisdictiei constitutionale ,,sa impuna obligatia ca judecatorul sa motiveze hotarérea
judecatoreasca la data pronuntarii’, ceea ce echivaleaza cu transformarea Curtii Constitutionale
in legiuitor pozitiv in conditiile in care nicio prevedere din Constitutie nu permite Curtii o astfel
de conduita si nici nu impune o astfel de obligatie instantelor judecatoresti.
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. in plus, Curtea Constitutionald nu este competenta sa solutioneze cereri cu
privire la modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale fara a incalca dispozitiile
art.126 alin.(3) din Constitutie, potrivit carora ,lnalta Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti”.

JUDECATORI,
Dr. LIVIA-DOINA STANCIU

Prof. univ. dr. ELENA-SIMINA TANASESCU
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